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problemy dotyczg relacji form [...] do zjawisk, a nie relacji (domnie-
manych) atrybutéw do (domniemanych) przedmiotow |...]>.

Stein sugeruje, Ze formy, o ktérych mowa, dane 53 przez nie-
zmienniczg strukturg teorii. To pojecie struktury moze dostar-
czy¢ nam pewnego sposobu rozwinigcia realizmu strukturalne-
g0, chociaz jest to kwestia wymagajaca dalszych badari.

4. Zakonczenie
Jak napisat McMullin:

Testem dla ontologii nie moze by¢ mozliwosé wyobrazenia jej sobie.
Realizm twierdzi, Ze naukowiec odkrywa struktury $wiata. Nie ist-
nigje dodatkowy warunek, aby struktury te mozna sobie byto wy-
obrazi¢ w kategoriach makroswiata™. — i

Domaganie sig¢ ontologii opartej na indywiduach mozna kry-
tykowa¢, wskazujge, Ze jest to zadanie, aby struktura niezales-
nego od umyslu Swiata dala si¢ wyobrazi¢ w kategoriach $wiata
doswiadczanego. Tradycyjny realizm nalezy wiec zastapic uje-
ciem uwzgledniajacym globalng relacje migdzy modelami i $wia-
tem, ktére pozwoli wyjasni¢ predykeyjny sukces teorii, lecz nie
bedzie zalezne od odniesien pojeé teoretycznych do indywidu-
alnych przedmiotéw albo prawdziwosci zdan, w ktorych figu-
ruja. Warto zauwazy¢, ze Paul Benacerraf argumentowat, iz aby
obiekty mozna bylo nazywac obiektami, musza one by¢ indywi-
duami i z tego powodu strukturalistyczna interpretacja obiektow
abstrakeyjnych, takich jak liczby, jest niemozliwa do utrzymania,
gdyz obiekt o jedynie strukturalnej naturze mozna utozsamié
z dowolnym obiektem zajmujacym odpowiednie miejsce w do-
wolnej przykladowej strukturze™. Jesli Benacerraf ma racje, re-
alizm strukturalny sprowadza si¢ do twierdzenia, 7e teorie mé-
Wig nam cos nie o obiektach i wlasnoéciach, z kidrych sklada sie
Swiat, lecz bezposrednio o strukturze i relacjach.

Przettumaczyta Réza Ryd=

H. Stein, Yes, But...,s. 59.
% E. McMullin, A Case for..., s. 14.
% Zob. P. Benacerraf, What Numbers Could Not Be, [w:] Philosophy of Mathema-
Selected Readings, P. Benecerraf, H. Putnam (eds.), Cambridge 1965, 5. 272-294.
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Selektywny sceptycyzm: realizm
w stosunku do przedmiotéw
teoretycznych, realizm
strukturalny, semirealizm*

1. Nie tylko przedmioty

Realisci naukowi, nieraz zapewne nieumyslnie, prowokuja
pytania dotyczace ich przekonan metafizycznych. Méwige o wie-
dzy naukowej, przywotuja zwykle nie tvlko nieobserwowalne
przedmioty oraz procesy dyskutowane powszechnie przez uczo-
nych, lecz rowniez postugujg si¢ pojeciami 7 istoty odsviajacymi
poza zakres nauki, jak na przyktad przyczynowosé, prawo natury
czy klasyfikacja naturalna. Odwotywanie si¢ do tych metafizycz-
nych pojec nie jest samo w sobie problematyczne, jednak juz nie-
uwazne ich uzywanie moze rodzi¢ problemy. Wielu realistéw zaj-
muje si¢ licznymi, zwigzanymi z tymi pojeciami zagadnieniami,
poniewaz s3 one z punktu widzenia metafizyki wazne, jednak
rzadko ich rozwazania pozwalajg przejs¢ od ogolnych wnioskow
do szczegotowych propozyeji dla realizmu naukowego. To za$
sprawia, zc poglady realistow automatycznie przywotuja skoja-
rzenia z metaftizycznymi spekulacjami, snutymi od starozytnosci
przez sredniowiecze az po nowozytnosé przez wielkich filozofow
systematycznych. Nieszczg$liwie dla realisty wiele z tych speku-
lacji jest juz dzisiaj przestarzatych, tym bardziej w Swietle wspot-
czesnego stanu nauki. W biezgcym rozdziale rozpoczne proces
szczegdtowego wyjasdniania, czym moim zdaniem stat sie realizm
naukowy i tym samym zaczng tworzy¢ podstawy jego metafizyki.

Wstepna, przyblizona definicja realizmu stwierdza, ze teorie
naukowe trafnie opisujg nature niezaleznego od umystu $wiata.
Definicja ta jest jednak pod wieloma wzgledami naiwna i nara-
zona na krytyke. Aby zaradzi¢ tej sytuacji, podaje si¢ zwykle
liczne dookreslenia. Wsréd nich znajduje sie zastrzezenie, ze re-

*Rozdz. 2 ksiazki: A. Chakravartty, A Metaphysics for Scientific Realisn: Kno-
wing the Unobservable, Cambridge 2007 (przyp. red.).
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alisci powinni odnosi¢ si¢ jedynie do teorii faktycznie odnosza-
cych sukcesy i niestworzonych jedynie ad hoc, o czym $wiadczy¢
ma charakter i nowatorsko$é ich prognoz. Zgodnie z innym za-
strzezeniem teorie powinny by¢ wystarczajaco dojrzale. Dojrzaty
teorig jest ta, ktora utrzymata si¢ przez wystarczajaco dtugi okres
i zostata sprawdzona na drodze rygorystycznych testéw, a takze
— by¢ moze — sformufowana w ramach dyscypliny, ktérej teorie
zazwyczaj dokonujg nowych przewidywan. Dalsze dookreslenie
dotyczy dokfadnosci, z jaka teorie opisujg Swiat. Realisci przy-
znaja, ze teorie czesto nie sa prawdziwe, niemniej utrzymuja, ze
dojrzate teorie sa zwykle bliskie prawdy, a w miarg rozwoju dys-
cypliny coraz bardziej zblizaja si¢ do prawdy.
Niuanse te w zaden jednak sposéb nie chronig realizmu przed
antyrealistycznym sceptycyzmem. Uwzgledniajac je wszystkie,
nadal mozna wysuwac zastrzezenia zwigzane z wnioskowaniem
do najlepszego wyjasnienia, niedookresleniem teorii przez dane
empiryczne oraz z pesymistyczng indukcjg. Na potrzeby WYWO-
du dobrze bedzie jednak dokonaé rozréznienia pomiedzy pierw-
szymi dwoma i trzecim z tych zastrzezen. Problemy zwigzane
zwnioskowaniem do najlepszego wyjasnienia oraz niedookregle-
niem teorii przez dane empiryczne réznia od sie od tych zwia-
zanych z pesymistyczng indukcja w dwdéch istotnych kwestiach.
Po pierwsze stanowia one wyzwanie dla kazdej formy realizmu
przede wszystkim dlatego, Zze abdukcja w sposéb nierozerwalny
zwigzana jest z wieloma kontekstami rozumowania naukowego
I, jezeli uzna¢ niedookreslenie teorii przez dane za rzeczywisty
problem, zachowuje on waznoéé w odniesieniu do jakiejkolwiek
realistycznej koncepcji wiedzy naukowej. Z drugiej strony pesy-
mistyczna indukcja nie musi stosowac¢ sie do wszystkich form re-
alizmu, co wigze si¢ z druga réznicg pomigdzy tymi antyreali-
stycznymi argumentami. Zakladajgc podobny charakter zarzu-
tow zwigzanych z wnioskowaniem do najlepszego wyjasnienia
i niedookresleniem teorii przez dane, dyskusje przez nie wywo-
tane miaty nikly wptyw na ewolucje realizmu jako stanowiska fi-
lozoficznego. Z kolei zarzuty zwiazane z pesymistyczna induk-
Cjg, poniewaz moga mieé r6zng moc w zaleznosci od precyzji for-
mulowania przez realistow ich pogladéw, odegraly ogromna role
w ksztattowaniu wspétczesnego oblicza realizmu. Celem tego
rozdziatu jest rozwazenie wplywu tych zarzutéw oraz podanie
wstepnego okreslenia sposobu rozumienia obecnego charakteru
realizmu.
Nie ma dyscypliny i dziedziny badawczej nauki, ktéra opar-
taby si¢ zmianom na przestrzeni wlasnej historii. Wiele z najlep-
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szych teorii naszej naukowej przeszioéci, w swoim czasie prze.l-cj;-
nujacych i popularnych, uznaje si¢ dzi$ za gtn—;bgko bh;d_ne. Wl; e
poje¢ oznaczajacych nieobserwowalne Przed njnoIty L.uraz-_prgcg_\,_,
o ktoérych niegdy$ sadzono, ze posiadajg ndrucs‘;}en.le. prze rn.m;
towe, zostato uznanych za pozbawione tresci. Nie w1erzymly l|_‘uz
na przykiad ani w istnienie sfer kr}-'staliczn:vch, na po‘«\fl(:l'l/.:: kr.u
ktorveh — zgodnie ze starozytna astronomia — ciafa ﬂl(.‘blt;S ie
prz.a;"mierzalv niebosklon, ani ze spalanie jest procesem, w kluryr‘n
ciala wvdziélajah substancje nazywang ,,ﬂogis‘tunem ; ]qk utr.?\-
mywano w XVII i XVIII wieku, ani tez ze ‘mephl} gromadzi Hli
w‘ph«'nie nazywanym ,cieplikiem”, ;'a'k sqdzﬂg wielu 'p'i]d“k'o_nmu
XVIIl i na poczatku XIX wieku. Realista musi pogodzic si¢ z ta-
kim zerwaniem ciggltosci. Co wiecej, Zgodn_le. z zarzutem ?efy—
mistycznej indukdji, nieciggliosé, jaka uja_wma]q t?glv tvpu I.bv?l:a-
dectwa, daje podstawy do wyciggniecia m.du‘kcy]ncgo_wmns ._u,
7e obecne teorie takze sg prawdopodobnie falszywe i OdnE;Eif'qv
sie do przedmiotéw i procesow, kiore .zusta.nat uznane /2' q(:
w ktéryms z przysztych stadiéw rozwoju nauki. Por:ne:waz tem;f_
podlegaja z czasem rewizji i sa zaﬁtqpr.}wa ne nowymi, ht.a :;m«.- ns.t lj
realisty jest niemozliwe do utrzymania. l.leah?:rln, powiada anty
realista, nie potrafi sprostac niestabilnoi-:_m teorii. | o
Istnieje wiele mozliwych od pnwicd:a na pesy_m:rstyc;':l‘llah in d u‘-
kcje. Niektérym wystarcza stwierdzenie, ze chncwji.r..u wie u‘pu,.c—
szlvch teoriach mowi sie dzi§, iz sa falszywe oraz zawierajg po
zbawione tresci pojecia, realizm mozna obroni¢, |gz?11 n_a.st‘t;piiz
jace po sobie w danej dyscyplinie teorie coraz bardziej zbll?'a]q[j-lr:i
do prawdy. Inni utrzymujg, ze dyﬁp(\ﬂl{]f:]:[I_\' zby tj'naiq 1lor-quka
nych, aby zagwarantowac¢ wiarygodnosc mdu.kc._y]neg.n \\fl'lIOh’."LJl.
Przyktadowo wiele od powiedzi na przedstawiong przez [.,arry (s
go Laudana' wersje pesymistycznej ’mdukq’il k\VESh(’ﬂU}f:: pfr%_v—
wolang przez niego list¢ teorii, na ktorej opiera on th:)] ‘\\1mo-
sek, argumentujac, ze jezeli wziac puq uwagq‘d_alszf:ion rll;; Lmai
przyjmowane przez realistow — po;gme@cqrzahmq, wyK uczc'
nie teorii ad hoc — iloé¢ danych pozwalajacych wyciagna¢ pesy-
mistyczny wniosek powaznie topnieje. I istn{m.e, jezeli praw.dﬁ
jest, ze p'rz_vpadki radykalnego zer\a\.ran.ia w tc‘t?nach nafuknw*_\;vc’-
sa stosunkowo rzadkie, realizm ma si¢ lePlel, niz s‘ugeru!e tn pes) ]
mistyczna indukcja. Nie bede jednak zajmowal si¢ tt,‘l"a!: tymi ar
gum‘em tami. Koncepcje aproksymacyjnej prawdy omawiam w in-

1 Zob. L. Laudan, A Confutation of Convergent Realism, ,,Philosophy of Scien-
ce” 48 (1981), s. 19-48 [ftum. polskie: Obalenie realizmu konwergentnego, thum.
M. Kotowski, s. 29-65 niniejszego tomul.
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nym miejscu®, jednak sama préba okreslenia liczby przeszlych
teorii, ktére w Swietle tych dzisiejszych sa odrzucane, wymaga-
fﬁby wyczerpujacych analiz poszczegGinych przypadkéw z histo-
rii nauki, co wykraczatoby poza mozliwosci tej (i prawdopodob-
nie kazdej innej) pracy. Najezone byloby to takze trudnymi z pun-
ktu widzenia historii pytaniami: ktére z przeszlych teorii zdo-
b_}riy wystarczajace uznanie, aby zaliczy¢ je do badania? Jak po-
rownywac poszczegélne przypadki niecigglosci? W tym miejscu
Przyjme wigc jedynie rozsadne zatozenie, 7e znaczace przypadki
Zerwania sg w historii nauki faktem, a realista powihien jal;cns'od—
niesc si¢ do tego problemu. '

) Najbardziej w tym wzgledzie obiecujgca dla realizmu wska-
z6wke mozna znalez¢ w dobrze znanym powiedzeniu: nie wierz
we wszystko, co ci méwig — tak jak w zyciu, tak teZ w nauce
Nlc nalezy wierzy¢ we wszystkie aspekty teorii naukowych, Teo-
rie mozna interpretowac jako zbiory twierdzeri dotyezacych na-
tury rzeczywistosci, jednak w najlepszym przypadku mamy do-
bre epistemologiczne podstawy, aby wierzyé jedynie w niektgre
z tych twierdzenri. Tylko niektére z aspekt(%w teorii majg szanse
przetrwac w miarg rozwoju nauki. Kazde stanowisko, ktére trak-
tuje te wskazowke powaznie, okreslaé bede mianem selektywnego
sceptycyzmu. Tego typu modyfikacja prostego realizmu ﬁlu;".yé ma
przede wszystkim wybraniu sposréd licznych twierdzen obec-
nych w naszych teoriach t ych, ktére z epistem icznego punktu wi-
dzenia s3 naj bezpieczniejsze, a tym samym maja najwieksza szan-
S¢ na przetrwanie. Zgodnie z tym pogladem pytanie o to, jak naj-
lepiej argumentowaé za realizmem, sprowadza sie do pvtania
W Ktére z aspekiéw danych teorii nalezy wierzyé. Nie p(*;winn(;
jednak zaskakiwac, ze rozni filozofowie w réznveh miejscach wy-
t_vf:zali granicg oddzielajaca to, w co nalezy wierzyé, od tego, wco
wierzy¢ nie powinnismy! Wiele z tych intuicji '/:mierzaf‘; w do-
brym kierunku, jednak wydaje mi si¢ oczywiste, ze zadna nie do-
prowadzifa do wytyczenia granicy w odg;nwicdn_irn miegjscu. By¢
moze rozwazenie, kiedy te Znaczace wezesniejsze préby Zmie-
rzaly w dobrym, a kiedy w ztym kierunku, pozwoli rzucié¢ nieco
Swiatla na wlasciwa droge dla realizmu.

Selektywni sceptycy posréd realistéw nalezeli tradycyjnie do
dwdch obozow, okreslanych ogélnie jako realizm w stosunku do
przedmiotéw teoretycznych oraz realizm strukturalny®. Zaczne

* Tj. wrozdz. 8. A Metaphysics, .. (przyp. red.).
? S. Psillos odnosi sie z nieufnogcia do tei dve ii ] j
' x Si s s¢iq do tej dychotomii (zob. idem, § ifi
Realism: How Science Tracks Truth, London 1999, rozdz. 7). ( - Seientlg
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od realizmu w stosunku do przedmiotéw teoretycznych, ktéry
jest chyba najbardziej znang i tym samym najbardziej wptywowa
forma selektywnego sceptycyzmu. Zgodnie z tym pogladem przy
okreslonych warunkach mozna mie¢ dobre podstawy, aby uzna-
waé, ze przedmioty opisywane przez teorie naukowe istnicja
w niezaleznej od umystu rzeczywistosci. To wiasnie ten aspekt
teorii — twierdzenia dotyczace istnienia okreslonych przedmio-
tow — jest tym, o ktérym mozna mie¢ uzasadnione przekona-
nie, ze jest prawdziwy. Jest to pozytywne twierdzenie realizmu
w stosunku do przedmiotéw teoretycznych, jednak ma on takze
negatywny aspekt. Uznajgc pewne twierdzenia egzystencjalne,
pozostaje generalnie sceptyczny wobec teorii, w ramach ktérych
miedzy innymi przedmioty te sg opisywane. To wiasnie ta kombi-
nacja pozytywnych i negatywnych aspektow jest tym, co pozwala
temu stanowisku funkcjonowaé zaréwno jako formie realizmu,
jak i jako formie selektywnego sceptycyzmu i liczy¢ na rozwia-
zanie problemu pesymistycznej indukgji. Jest to forma realizmu,
poniewaz uznaje prawomocno$é wiedzy dotyczacej nieobserwo-
walnych przedmiotow, jednak opowiadajgc sie rownoczesnie za
antyrealizmem w odniesieniu do bardziej ogélnych teorii, chetnie
przyznaje, ze wiele z pozostatej tresci teorii zmicniata sie w czasie
i moze zmienic sig takze w przysztosci.

Jakie zatem warunki, zgodnie z realizmem co do przedmio-
tow teoretycznych, musza zosta¢ spetnione, aby mozna byto mie¢
uzasadnione przekonanie o realnodci okreslonych przedmiotow?
Rézni rzecznicy tegoz stanowiska nieznacznie réznia sie w ich
okreslaniu, jednak wszyscy wskazujg na znaczenie naszego przy-
czynowego kontaktu z tymi przedmiotami. Tan Hacking oraz Ro-
nald Giere argumentujg, ze w praktyce eksperymenty naukowe
na ogot sugeruja istnienie okreslonych przedmiotéw®. Hacking
twierdzi, ze skoro mozna nimi manipulowa¢, aby ingerowac w in-
ne rzeczy, i wykorzystujgc ich wlasnosci przvezynowe, uzywaé
jako narzedzia stuzace badaniom naukowym, nie mozna watpié¢
w ich istnienie. Jako przyktad omawia on sposéb wykorzysty-
wania elektronow w celu badania stabych neutralnych oddzia-
fywan migdzy czgstkami elementarnymi. Na epistemiczng war-
tos¢ kontaktéw przyczynowych wskazuje takze Nancy Cartwri-
ght, ktéra argumentuje, Ze uznanie przyczynowego wyjasnienia
danego zjawiska pocigga za sobg uznanie realnosci stosownej

3 Zob. L Hacking, Representing and Intervening, Cambridge 1983; R.N. Giere,
Explaining Science: A Cognitive Approach, Chicago 1988.
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przyczyny*. Jezeli ktos jest przekonany, ze mozna wykorzystaé
laser w celu zjonizowania atomu (wytracenia iedneouilub »\:ie;ce'
Z jego elektronéw, co nadaje mu pozytywny tadungk el:—:krro"-la-]
tyczny), musi by¢ przekonany o realnosci pr?—.'\-'czvnv, to jest wiq‘zki
spolar}'mwanego Swiatfa. Zatem ogélnie rzecz —ujr‘nujac, choé 1-‘0—
big to na rézne Sposoby, realisci w stosunku do przudn‘]iotﬁw teo-
retycznych odwotujg sie do epistemicznego znaczenia naszych re-
lacji przyczynowych z okres] onymi przedmiotami.
kemAv:;gSrunzn?; za}f)r‘az przecivY temu stanoYvisku l:?yI.y pr;edmio-
yskusji, jednak majgc na uwadze cel biezacej analizy
ewoludji realizmu, zwrdce jedynie uwage na jego najwiekszg za-
lLt[; oraz na dwa do$¢ powazne zastrzezenia, Dobra wiadomo-
Scig _je:-at to, e nie brakuje $wiadectw wspierajgcych przekonanie
iz jesli z przedmiotami teoretycznymi udaje si¢ nawiaza¢ knntak;
przyczynowy, to zostang one zachowane, kiedy npisbl.ljace je teo-
rie ulegng zmianom. Przykiadowo od czasu, kiedy IR ‘Thomsuu
spekulowat, ze ~Promienie katodowe”, z ktérymi t:ks;_:-urvmen to-
».vaf, moga skladac si¢ ze strumienia ,czastek korpuskulgxrnvch"
!u:zne teorie dotyczace natury elektronéw pojawialy sie i zni'kalv,
jednak sam przedmiot nadal ma sSwoje miejsce w E:bt-:cne‘j tem'i‘i’
Wydaje sie zatem na pierwszy rzut oka, ze realizm w stnsunku.
do przedmiotéw teoretycznych moze stanowié oparcie dla reali-
sty stojacego w obliczu historycznej niecigglosci.
Jednakze dwa powazne zastrzezenia podaja to twierdzenie
w watpliwosé. Pierwsze dotyczy doktadnego polozenia graﬁicv
]ai_cq stanowisko to wytycza migdzy tym, w co realigci pmvinfnf
w.lerzyé, a tym, wobec czego powinni pozostacé sceptyczni. Re-
alizm w stosunku do przedmiotéw teoretycznych uznaje twier-
dzenia dotyczace istnienia pewnych obiektow i pozostaje scep-
Lyczn_}-' w odniesieniu do ogdlnych teorii, jednak, chociaz twier-
dzenia egzystencjalne dotyczace przedmiotéw oraz inne teore-
tyczne twierdzenia bez watpienia réZnig sie od siebie, nie tak fa-
two daja si¢ rozdzielié, kiedy mowa jest o wiedzy. Nie mozna po-
s-ia.|daé samej tylko wiedzy dotyczgcej istnienia p:jzed miotow. Aby
wiedzieé, ze cos nieobserwuwahegn istnieje, nalezy :szczeg{’)-h':wiﬁ
poznAa:f przynajmniej niektore z relacji, w jakie wehodzi ono z in-
nymi rzeczami — na przyklad relacje, w jakie wchodzi z detek-
torami czy instrumentami stuzagcymi manipulowaniu, a takze as-
pekty zjawisk, w ktore manipulujgc okreslonymi przedmiotami
pra?gnie.s_i(; ingerowaé. Przedmioty zdolne sal wchodzié w te re—/
lacje dzigki posiadanym cechom, a cechy i relacje sg doktadnie

+ Zob. N. Cartwright, How the Laws of Physics Lie, Oxford 1983; esej 5.
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tym, co opisuja teorie. Zalecajgc zatem realidcie, aby wierzyt jedy-
nie w istnienie okreslonych przedmiotéw, lecz nie w zadne dal-
sze aspekty teorii, stanowisko to idzie za daleko. Zaleca reali-
Scie, aby uznawat twierdzenia egzystencjalne, jednak pozostawat
sceptyczny w stosunku do tej wlasnie wiedzy, ktéra daje mu pod-
stawy, aby uznac te twierdzenia, a to juz trudno zaakceptowac.
Aby by¢ realista w odniesieniu do przedmiotéw teoretycznych,
nalezy by¢ takze realista w odniesieniu do przynajmniej niekto-
rych aspektow teorii’.

Drugie zastrzezenie dotyczy odpowiedzi na zarzut pesymi-
stycznej indukcji, jakg mozna podaé na gruncie realizmu w sto-
sunku do przedmiotéw teoretycznych. W przypadkach, w kto-
rych zgodnie z tym stanowiskiem nasza wiedza o wlasnosciach
przyczynowych danego przedmiotu jest wystarczajaca do ugrun-
towania twierdzenia egzystencjalnego, jestesmy rzekomo zabez-
pieczeni przed zarzutami zwigzanymi z nieciagloscia. Chociaz
teorie dotyczgce natury danego przedmiotu moga si¢ zmieniad,
nasza wiedza dotyczaca jego istnienia pozostaje przez caty ten
czas niewzruszona. Istnieje jednak interpretacja, zgodnie z kiéra
wcale tak nie jest. Istotnie, jezeli zaczac¢ historic od Thomsona
oraz kontynuowac ja przez Roberta Millikana, Ernsta Rutherfor-
da i dalej przez XX wiek, mamy do czynienia z diuga tradycja
eksperymentatoréw prowadzacych do§wiadczenia z tym samym
przedmiotem. W pewnym sensie mozna z duzg doza zasadnosci
twierdzi¢, ze wszyscy oni mowili o tej samej rzeczy — o elektro-
nie. (Zakfada to pewna wersje przyczynowej teorii odniesienia,
samej w sobie kontrowersyijnej). By¢ moze nie kazdy z tych eks-
perymentatoréw posiadat wystarczajaca wiedze o wlasnosciach
przyczynowych elektronu, aby spetni¢ warunki stawiane przez
realizm w stosunku do przedmiotéw teoretycznych — na przy-
kfad nie wszyscy nim manipulowali —jednak bez watpienia wie-
lu osiggneto wymagane standardy. Istnieje jednak réwniez inny
sens, zgodnie z ktérym twierdzenie, ze wszyscy oni méwili o tej

5 Hacking zdaje sie dopuszczaé wiedze o ograniczonej liczbie ,gorzkich
prawd” lub ,podstawowych” generalizacji dotyczacych manipulowanych przed-
miotow, co sprawia, ze moze wykracza¢ poza podang przeze mnie §cista cha-
rakterystyke realizmu w stosunku do przedmiotéw teoretycznych. Morison ar-
gumentuje, ze realizm w odniesieniu do przedmiotow teoretycznvch nie moze
ograniczy¢ wiedzy w sposéb sugerowany przez Hackinga: aby dojs¢ do proce-
séw przyczynowych, dzigki ktérym poznajemy przedmioty, potrzebujemy dal-
szej teoretycznej wiedzy. Zob. 1. Hacking, Experimentation and Scientific Realism,
.Philosophical Topics” 13 (1982), s. 71-87 [ttum. polskie: Eksperymentowanie a re-
alizm naukowy, thum. D. Sobczyniska, s. 67-88 niniejszego tomu|; oraz M. Morison,
Theory, Interoention and Realism, ,Synthese” 82 (1990), s. 1-22.
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sarpej rzeczy, jest nieuzasadnione, poniewaz w miarg postepu na-
uki uczeni nadzwyczaj réznili sie w wysuwaniu twierdzen na fe-
mat elektronéw. Zakladajac istnienie niecigglosci, niezmiennosé
przedmiotu odniesienia to zbyt mato, jezeli okazu je sig, Zze rozne
pokolenia naukowcow posiadaty radykalnie odmienne koncepdje
natury elektronu. Problemem jest tutaj to, ze realizm w stosunku
do przedmiotéw teoretycznych jest zbytrestrykcyjny. Uznaje tezy
egzystencjalne, jednak realista potrzebuje czego$ bardziej subtel-
nego: wiedzy o specyficznych wiasnosciach oraz relacjach, na
ktorych tezy te sa ufundowane, i to takiej, ktéra ma szansg prze-
trwa¢ w miare uplywu czasu.

Pozostata czesé tego rozdziatu jest préba ukazania, w jaki spo-
s0b ewolucja realizmu naukowego prowadzita do takiego wiagnie
usubtelnienia. Wybiegajac na prz6d, wyciggnijmy pewne wnioski
Z powyzszego omoOwienia realizmu w stosunku do przedmiotéw
teoretycznych. Twierdzitem, ze w niewlasciwy sposéb wytycza
on granice miedzy tym, w co realista powim‘u’n wierzyé, a w co
nie. Zasugerowatem takze, ze nie podaje salysfakc;'m{uﬁcei od-
powiedzi na wazne pytania historyczne dotyczace tego, co reali-
sta powinien sgdzi¢ o przedmiotach w miare uplywu czasu. Jed-
nakze poza tymi rozstrzygajgcymi (moim zdaniem) problemami
przekonany jestem, ze mozna sig nauczy¢ czegos bardzo waznego
od tego stanowiska, a to z kolei okaze sig kluczowe dla upnrar:.ia
si¢ z zarzutami w rodzaju pesymistycznej indukgji. Dlaczego po-
winnismy wierzyé w istnienie nieobserwowalnych przedmiotow?
Dlatego, ze w pewnych przypadkach wchodzimy # nimi w kon-
takt przyczynowy. Przekonania o istnieniu prze'dm.intﬁw teore-
tycznych rzadko sg czarno-biate, Zwykle nie dzieli sie przed-
miotéw nieobserwowalnych tylko na dwie kategorie: te, ktére
7 pewnoscia istniejg, oraz te, ktore z pewnoscia nie istniejg. W na-
ukach odnalezé mozna stopniowalne spektrum pogladéw, a re-
alista musi to uznaé. O niektorych rzeczach jestesmy silnie prze-
konani, poniewaz potrafimy w imponujacy sposéb wykorzysty-
wac ich cechy przyczynowe na rézne skom plikowane i wymysine
sposoby. Kiedy kontakt przyczynowy jest stabszy, nasza -pew—
nosc jest odpowiednio mniejsza. Na samym koricu }}azdego spek-
trum znajdujg si¢ przedmioty, w odniesieniu do ktérych nasze
przekonanie jest relatywnie niskie — s3 to przedmioty wykry-
wane w sposéb posredni lub takie, o ktérych jedvnie'spekulh—
jemy. (Dalej jeszcze znajduja sie by¢ moze przedrﬁiotv fikeyjne,
swiadomie tolerowane przez wzglad na ich instrumentalne lub
heurystyczne funkdje). jednak realizm w stosunku do przedmio-
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tow teoretycznych podpowiada nam, jakiego typu rzeczy realista
powinien uznawac. Powrdcg jeszcze do tego watku. Wpierw jed-
nak rozwazmy drugg z gléwnych propozycji dla selektywnego
sceptycyzmu.

2. Czego uczy nas epistemiczny strukturalizm
Realizm strukturalny jest pogladem gloszacym, ze o tyle, o ile
teorie naukowe (dojrzate, nie ad hoc itd.) oferujg w przyblizeniu
prawdziwe opisy niezaleznej od umysiu rzeczywistosci, nie mé-
wig nam nic na temat jej natury lub doktadniej: natury jej nie-
obserwowalnych czgéci. Méwig nam raczej o jej strukturze. Jed-
nak z wyjasnieniem, jak rozumie¢ to stwierdzenie, wigze sie wiele
kontrowersji. Pokrétce rozwaze kilka mozliwosci. Zanim jednak
przejdziemy do szczegétow, nalezy zauwazyé, ze realizm struk-
turalny, podobnie jak realizm w stosunku do przedmiotéw teo-
retycznych, ma zaréwno pozytywne, jak i negatywne aspekty,
a polaczenie to pozwala mu funkcjonowac jako pewnej postaci se-
lektywnego sceptycyzmu. Uznajac twierdzenia dotyczace okre-
Slonych struktur, realizm strukturalny pozostaje generalnie scep-
tyczny w odniesieniu do natur przedmiotéw, o ktérych mozna
by sadzi¢, ze sa w te struktury wpisane. Jest formg realizmu, po-
niewaz uznaje wiedzg o strukturach tego, co nieobserwowalne,
jednak pozostaje sceptyczny w swoim antyrealizmie w odniesie-
niu do zasadniczych twierdzeri odnoszacych si¢ do przedmiotéw.
Wspoiczesni zwolennicy tego stanowiska widzg wiec w nim bez-
pieczng drogg pomigdzy przeciwnymi sifami. Z jednej strony,
jezeli teorie do pewnego stopnia trafnie odwzorowujg struktury
Swiata przyrody, mozna wyjasni¢ ich sukces w przewidywaniu
i manipulowaniu naturalnymi zjawiskami. W ten sposéb argu-
ment z cudu znajduje tutaj stosowne miejsce. Z drugiej strony, je-
zeli uznamy tylko niektdre czesci teorii, na ktdre sktadaja si¢ opisy
struktur stuzace opisywaniu $wiata, mamy na pierwszy rzut oka
gotowa odpowiedz na zastrzezenia zwigzane z teoretyczng nie-
ciggtoscig w czasie. Stanowisko to jest zatem w obliczu pesy-
mistycznej indukgji gotowe poswieci¢ wszystko poza struktural-
nymi aspektami teorii.

Realisci opowiadajacy sig za realizmem strukturalnym twier-
dza, ze inspirujg si¢ poprzednikami, o ktérych w zadnym razie
nie mozna powiedzie¢, ze podzielali filozoficzne motywacje. Sa
to migdzy innymi Henri Poincaré, Bertrand Russell, Ernst Cassi-
rer, Moritz Schlick oraz Rudolf Carnap (Barry Grower podaje hi-
storyczny przeglad niektdrych wezesnych strukturalistow®).

6 Zob. B. Grower, Cassirer, Schlick and “Structural” Realisni: The Philosophy of
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W konsekwencji rozmaite omowienia tego stanowiska wiaza sie
zwykle z réznymi pojeciami struktury, tak ze juz na samymlpu:
czatku pojawia si¢ czegsto powazna niejednoznacznoséé w odnie-
sieniu do znaczenia tego pojgcia. W celu ukazania waznej roli,
jaka realizm strukturalny odegrat w ewolugji realizmu, skupie
sie¢ w szczegdlnosei na pojeciu struktury, poniewaz uwazam, ze
z analizy wczesniejszych, niedoskonatych uje¢ strukturalizmu
wyciggnac mozna wazng lekcje. Najbardziej dzisiaj przekonujaca
postaé realizmu, jak bede wskazywal, jest w istocie jakas forma
strukturalizmu, jednak takiego, ktéry przykiada odpowiedni
wage do wnioskéw plynacych z realizmu w stosunku do przed-
miotéw teoretycznych.

) Jak zatem rozumieé pojawiajace sig tutaj pojecie struktury?
Zacznijmy od potocznego ujecia. Poproszony o opisanie struk-
tury obrazu zawieszonego w moim gabinecie ( fotografii mojej
ulubionej sfery armilarnej), wymienitbym czesci obramowania —
szklo, boki, tylng §cianke, druciang zawieszke — i opisatbym,
jak jedno jest z drugim potaczone — geometrycznie, klejem itd.
Potocznie idea struktury wiaze sie z relacjami miedzy elemen-
tami jakiego$ systemu elementéw. Strukturalizm ;kubia si¢ ra-
czej na samych relacjach niz na elementach w relacje te wcho-
dzgcych. We wspélczesnej literaturze realizm strukturalny wy-
stepuje w dwoéch odmianach: epistemicznef oraz :mz‘_l;czm’;"_.‘ Wer-

Exact Sciences in the Background to Early Logical Positivism, ,British Journal for the
Histgry of Science” 8 (2000), s. 71-106.

" Rozréznienia takiego dokonat |. Ladyman, zob. idem, What is Structizal Re-
alism?, ,.Studiesin History and Philosophy of Science” 29 (1998), s. 409—124 [Hum.
polskie: Czym jest realizm strukturalny?, Hum. R, Rvdz, s. 199-218 niniejszego
tomu]. Taki sam podziat #nalezé mozna u'S. Psillosa ];md pojeciami odpowiednio
wrestryktywnego” i eliminujacego” realizmu strukturalnego, zob. idem, Is Struc-
tural Realism Possible?, , Philosophy of Science l’mceedmgs;; 68 (2001) s.’SI 3-524.
Argumenty za epistermicznym realizmem strukturalnym zob. ]. Worrall, Structu-
ral Realism: The-Best of Both Words?, ,Dialectica” 43 (1989), s. 99-124 [Liﬁm, pol-
skie: Realizm strukturalny: To, co najlepsze = dwich Swiatow?, Hum. M, Kotowski, s.
145-175 niniejszego tomul; idem, How to Remain (Reasonably) Optimistic: Scientific
Realism and the Luminiferous Ether, |w:] PSA 1994, vol, 1, D. Hull, M. Forbes, M
E_iurian (ed.), s. 334-342; E.G. Zahar, Poincare’s Structural Realism and His Lowic of
J‘_:‘i'sme‘sr]f, [w:] Henry Poincaré: Science and T “hilosophy, ].-L, Greffe, G. Huj.nzn:anﬁ
}}, Lorenz (ed.), Berlin 1996, 5. 4548, ]. Worrall, EG. Zahar, Ramseyfication :‘.‘J'm;
Structural Realism, |w:| Poincaré's Philosophy: From Conventionalism o Phenonieno-
logy, E.G. Zahar (ed.), Chicago 2001, s. 236-251. Argumentacje za ontycznym
reaJ izmem strukturalnym mosma znalezé w: ]. Ladyman, What is. . [C:uu.: jest. I;
S. French, On the Withering Away of Physical Objects, [w:] § nlerpreting Bodies: Cl i:r.\:
sical and Quantum Objects in Modern Physics, E. Castellani (ed.), Princeton, 1998
s._93—-1 13 [ttum. polskie: O zanikaniy obiekidw fizyeznych, thum, M. Kotowski, Mf
W{'}szczek, s. 177-198 niniejszego tomul; idem, Models and Mathematics in Physic:
The Role of Group Theory, [w:] From Physics lo Philpsophy, ]. Butterfield, C. I"ag\;nis-.
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sje epistemiczne nakladajg ograniczenia na wiedzg¢ naukows. Ich
rzecznicy utrzymuja, ze mozna poznac strukturalny aspekt rze-
czywistosci, jednak nie natury rzeczy, ktorych relacje te struk-
tury przede wszystkim wyznaczaja. Natury tych przedmiotow
sa poza zasiegiem naszego dazenia do wiedzy. Ontyczne wer-
sje sa bardziej radykalne, poniewaz catkowicie odrzucajg poje-
cie przedmiotu. Ich rzecznicy utrzymuja, ze w najlepszym przy-
padku mozemy posia$¢ wiedze o strukturalnych aspektach rze-
czywistoSci, poniewaz w istocie nie ma niczego innego, co mozna
by poznac.

Bede wykazywat, ze najrozsadniejsza forma realizmu struk-
turalnego jest zarazem i ontyczna, i epistemiczna, jednak w inny
sposéb niz sugeruja to wspétczesni rzecznicy epistemicznej i on-
tycznej wersji tego stanowiska. W szczegdlnosci domniemane
rozréznienie miedzy wiedzg o strukturze rzeczywistosci a wie-
dza o jej naturze jest trudne do utrzymania i musi zosta¢ odrzu-
cone. Zanim zaproponuj¢ bardziej obiecujaca wersj¢ nienaiw-
nego czy wyrafinowanego realizmu, dokonam krotkiego prze-
gladu epistemicznej tradydji realizmu strukturalnego. Uwazam,
ze epistemiczny realizm strukturalny napotyka powazne trudno-
§ci, jednak pozwala takze lepiej zrozumiec, dlaczego selektywny
sceptycyzm jest obiecujacy strategia dla realisty.

¢ pronuien zatmany

Y

osrodek | xr

osrodek 2

pronuen odbity

promien padajacy

Rys. 1. Promien padajacy, odbity i zalamany na styku dwoch osrodkéw
o réznej gestosci optycznej.

(ed.), Cambridge 1999, s. 187-207; S. French, J. Ladyman, Remodelling Structural
Realism: Quantum Mechanics and the Metaphysics of Structure, ,Synthese” 136 (2003),
s. 31-56.
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John Worrall przywrdcit filozofii nauki po dosy¢ dlugiej nie-
obecnosci epistemiczny realizm strukturalny i wskazat na Poin-
carégo jako na prekursora tego stanowiska®. Poincaré jednakze
nie poswiecil w swych pracach wiele miejsca dokladnemu rozu-
mieniu pojecia struktury. Najbardziej uderzajaca z jego analiz,
przedstawiona w dziesigtym rozdziale Nauki i hipotezy, dotyczy
przypadku przejécia od sformulowanej pod koniec XIX wieku fa-
lowej teorii $wiatla Augustina Fresnela do teorii Jamesa Clerka
Maxwella. Jednym z licznych osiagnie¢ Fresnela bylo sformuto-
wanie réwnarn okreslajacych wzajemne relacje natezen padajace-
go, odbitego i zalamanego $wiatla, z jakimi mamy do czynienia,
kiedy $wiatto przechodzi z orodka o pewnej gestosci optycznej
do osrodka o innej gestosci (zob. rys. 1.). W przeciwieristwie do
wezeéniejszych newtonowskich korpuskularnych teorii, zgodnie
z ktérymi §wiatlo rozumiano jako strumien czastek, Fresnel sa-
dzil, ze swiatto jest fala rozchodzacg si¢ w mechanicznym me-
dium, jakim jest eter. Uwazal, ze fala stanowi zaburzenie w czyms,
coja rozprowadza. Dokiadnie tak, jak fale wodne sg zaburzeniem
wody, fale §wietlne musza by¢ zaburzeniem w medium jakiegos
innego rodzaju, w $wiattonosnym eterze — tak przynajmniej my-
§lano powszechnie w XIX wieku.

W teorii oddziatywan elektromagnetycznych Maxwella swia-
tto widzialne uznane zostalo za jedng z form promieniowania
elektromagnetycznego. Co prawda Maxwell starat si¢ podac¢ ta-
kie sformutowanie swojej teorii, ktére datoby si¢ pogodzi¢ z zato-
zeniem o istnieniu §wiattono$nego eteru, jednak porazki, z jakimi
pod koniec XIX wieku spotykaly si¢ doswiadczalne proby wy-
krycia eteru, przyspieszyly jego porzucenie. Ostatecznie teori¢
Maxwella zaakceptowano nie jako opis zaburzen w eterze, lecz
zwyczajnie jako opis oscylacji wektoréw pola elektromagnetycz-
nego. Niemniej (i to jest wlasnie miejsce, w ktérym strukturalizm
zatrzymuje sie i na ktore z triumfem wskazuje) réwnania Fresnela
przetrwaly niewzruszone w teorii Maxwella! Dokfadnie te same
réwnania mozna wyprowadzi¢ ze sformutowanego pézniej przez
Maxwella ujecia oddziatywan elektromagnetycznych. Wniosek,
zdaniem Worralla, plynie z tego nastgpujgcy: mimo zmiany po-
gladéw na naturg $wiatta mamy tu do czynienia z opisem jego
struktury, kt6ry nie ulega zmianie w przejéciu od jednej teorii do
nastepnej. Struktura $wiatla, jak twierdzi, okreslona jest przez
wspolne obu teoriom rownania matematyczne.

8 Zob. J. Worrall, Structural Realism. .. [Realizm strukturalny...].
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Ten sugestywny przypadek impliku]:e ,szereg pytaf\, jedna.k za-
cznijmy od podstaw. Co nalezy rozumiec przez stw1'erc.12erue, ze
te matematyczne réwnania okreslajg struktzlr-q? N}f: ].est‘to na
pierwszy rzut oka takie oczywiste. Z pev/vnoscui; rt'eahsc.1e nie wy-
starczy wskazac na obecne w teoriach réwnania 1 stw1erc_lz1c, ze
opisuja one rzeczywistosc, poniewaz ’Fo samo na grur@e SWO-
ich interpretacji mogliby stwierdzi¢ takze konst?ukt}f\fvm empiry-
§ci, instrumentalisci, logiczni pozytywisci czy idealiSci. PScz‘ dal-
szych wyjasnien niejednoznaczny charakter odwa/_vwama‘ sie do
r6wnafi czvni go zbyt stabym, aby mogt uchodzi¢ za .t}A/}erdze—
nie realizmu. W tym miejscu epistemiczni strukturahsc_1 Zwra-
caja si¢ po pomoc do Russella, ktéry w st.osunkowo odrmennyn;
kontekscie rozwinat wiasna epistemologi¢ struk_tu”ralnac. Russel
twierdzil, ze jedyng ,wiedza przez zaznajomienie” [ knowledgedby
acquaintancel, jaka mozemy posiase, jest ta dqtyczqca ?aszych la-
nvch zmystowych — mentalnych obiektow i zdarz_en, povystfa]q—
cych w krotkotrwalych doswiadczeniach percepf:y]pych. .Sw1at?
zewnetrznego nie poznajemy przez zaznajamianie si¢ 2 nim, ligL
tworzac ,,opisy”, a te opisy ograniczone sa do informacdiji, ja 11e
przenoszg. Wedlug Russella struktura naszych da}nyc_h zmysto-
wvch odzwierciedla strukture $wiata i niczego wigcej nie /]t_‘Sll:-
érﬁv w stanie poznaé. ,Z percepdji nie dasiew y\.ivufuslﬁwac zad-
nvch niematematycznych wiasnosci fizycznego Swiata™.

" 0d razu wida¢, ze epistemologiczny projekt Russella rézni
sie od podejscia wspolezesnych realist(j),w_ naukowy;h. 1\}a przy-
kiad w przeciwienstwie do niego realisci gene'ralme przyznaja,
7e posiadamy wiecej niz jedynie strukturalng w1¢dzq w ()(%mes1.e—-
niu do zewnetrznych przedmiotow obserwnwalnych. N!emm?]
o tyle, o ile epistemiczny realizm stmkluraln:v dazy do ograni-
czenia wiedzy o tym, €O nieobserwowalne, do jego struktury, §ta—
nowisko Russella stanowi potencjalnie uzyteczny model. Mozn.a
bowiem wykorzystac jego rozumienie pojqag struktury/mezal.ez-
nie od tego, jakie ma sig poglady na to, gdzie wytyczyc granice
miedzy tym, co mozna poznac jedyrue strukturalru_e, a Fym,
0 czym mozna posigsc wiedzg petnie;szq.. W rzecz}wft'n_sa po-
dana przez Russella definicja strukturalnej iden tycznosci jest (po—.
wszechnie wykorzystywana w matematyce oraz fizyce. Br./n;?l
ona nastepujaco: ,O klasie o uporzadkowanej przez relacje d,
powiemy, ze posiada takg sama strukturg, colklasa 3 uporzad-
kowana'przez relacje S, jezeli z kazdym terminem a eresanI;
duje jakis termin w 3 1vice versa oraz jezeli miedzy jakimikolwie

9 B. Russell, The Analysis of Matter, London 1927, s. 253.
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dwoma terminami nalezacymi do o zachodzi relacja R, to miedzy
korespondujacymi z nimi terminami nalezacymi do 3 zachodzi
relacja S i vice versa”1°.
Zasadnicza kwestia, na jaka nalezy zwréci¢ uwage w tej kon-
cepdji strukturalnej identycznosci, jest to, ze zaréwno elementy
klas i B, jak i relacje R oraz S nie musza przejawia¢ zadnych ja-
kosciowych podobiefistw. To znaczy elementy klasy o moga by¢
zupelnie innego rodzaju obiektami niz elementy klasy 3, a R oraz
S moga by¢ relacjami zupetnie innego typu. Jedynym warun-
kiem jest czysto formalne podobienstwo R i S. Struktura rozu-
miana jest tutaj jako cecha relacji — formalna (matematyczna lub
logiczna) cecha wyzszego rzedu. Rozwazmy na przyktad zestaw
przepysznych tortow o réznej masie. Relacja ,ciezszy niz” jest
relacjg jakoSciowa zachodzacg migedzy réznymi tortami na pod-
stawie ich mas, ktére s3 ich cechami pierwszego rzedu. Podobnie
wyobrazmy sobie zbiér tyzek o réznej dlugosci. Relacja ,,diuz-
sza niz” jest takze relacjg jakosciowa. Relacje ,ciezszy niz” oraz
»dtuzszaniz” maja ze sobg cos wspolnego: wyzszego rzedu ceche
bycia porzadkiem liniowym. Mozna sobie zatem wyobrazi¢ zbiér
tortéw oraz zbidr fyzek cechujacych sie okreslonymi masa i dtu-
goscig oraz uporzadkowanych odpowiednio przez relacje ,cigz-
szy niz” i ,dluzsza niz”, ktdre speiniajg definicje strukturalnej
identycznosci podang przez Russella. Kluczowe jest jednak to,
ze wedtug Russella nie trzeba w ogoéle nic wiedzie¢ o przystugu-
jacym obiektom cechach jakosciowych i zachodzacych pomiedzy
nimi relacjach pierwszego rzedu. Jezeli tylko miedzy pewnymi
elementami systemu zachodzi relacja (jakiegokolwiek typu), mo-
zemy okresli¢ strukture. To wlasnie budzi kontrowersje w od-
niesieniu do mozliwo$ci zastosowania tej koncepcji w epistemicz-
nym kontekscie realizmu.

William Demopoulos oraz Michael Friedman twierdza, iz su-
gerujac, ze poznawalne s jedynie formalne wlasnosci $wiata,
Russell naraza si¢ na powazny zarzut''. Przywotuja oni krytyke,
jaka pod adresem definicji Russella wysunal Max Newman, ktory
stwierdzif, ze fakt, iz system posiada okreslong strukture, nie moé-
wi nam nic ponad to, jakg posiada moc, gdyz kazdy zestaw ele-
mentéw moze zostac uporzgdkowany zgodnie z okreslong struk-

1 B. Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits, London 1948, s.271. Zob.
takze: idem, The Analysis. ..
" Zob. W. Demopoulos, M. Friedman, Critical Notice: Bertrand Russell’s , The

Analysis of Matter”: Its Historical Context and Contemporary Interest, ,Philosophy of
Science” 52 (1985), s. 628-524.
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tura, jezeli tylko posiada wystarczajgco wiele elementéow'?. Zgo-
dnie z teoria mnogosci czy logika drugiego rzedu dia dou:folnego
zbioru « i dowolnie ustalonej struktury W istnieje rc_léqa okre-
§lona na a posiadajaca strukturg W, jezeli tylko .mnc Il_ Igs[ zg:ud-
na z liczba elementow «. (Stosowne twierdzcmf': glosi, ze kazdy
7bior a wyznacza strukture pelng, tojest taka, ktora zawiera w S0-
bie kaqu‘ relacje na nim okreélong 0 dowolnej arnosci. Stanowi t.u
podstawe modelu jezyka logiki wyzszego rzedu). Zatcr'"n zgodnu:
z ujeciem Russella twierdzenie, ze ukreé]_nne aspckty sw.xa.ta po-
siadaja okreslong strukture, jest trywialnie spe-rnmng \f\{mdomu.
7e tego typu twierdzenia sg prawdziwe —z %astrzezemum m(j'cv\'f
— zanim jeszcze rozpoczniemy badania empiryczne nad danymi
nieobserwowalnymi aspektami rzeczyv\-'istnﬁcij o
Epistemiczni strukturaliSci czerpia dalsza inspiracje (.wd Gro-
vera Maxwella, ktéry formutujac wiasng wersj¢ epistemicznego
strukturalizmu, potaczyl podejscie Russella z koncepa:]‘c? 7dan.1a
Ramseva. Aby uzyska¢ zdanie Ramseya dla danej teorii, nalezy
po{acz;;é koniimkc-'iq jej aksjomaty, zastapic wszystkje_tm'miny od-
nos;falc‘e sie do tego, co nieobserwowalne, zmiennymi prt:dy kato-
wymi, a nastepnie zwigza¢ je kwantyfikatorem szc:f_‘cgoiow'\-'m,
Przedmiot nieobserwowalny, ktdrego miejsce w zda niu Ramseya
zajmuje zmienna, jest ,czymkolwiek”, co sgeiqia Tclaqt; wy‘*/_nz_a-‘
czong przez to zdanie. To ~posrednie” odnwm(‘:mc uz_\_-'skxfw qn(,
,PrZy pomocy czysto logicznych termimﬁ‘w (zr.menn_\r:chf k\_x-anbj-
fikatoréw itd.) i terminéw, ktérych bezposrednin udmeswn.tem"?}ah
przedmioty zaznajamiane [czyli przedmioty obsm‘wowaln‘e]
O naturach nieobserwowalnych przedmiotow nie wiemy nic, a‘le
mozemy twierdzié, ze istniejg oraz wechodzg w okres’;lonc,rclaqe.
_Mozna [...] uzna¢ to za eksplikacje wyrazonej przez l\L‘l!-'.iF-E}HEI
i innvch tezy, ze nasza wiedza o tym, co teoretyczne, ograniczona
jest do czysto strukturalnych opisow, a wewngtrzna tego natura
jest dla nas niepoznawalna”'. - -
Jezeli jednak uzna¢ podejscie Maxwella wym‘cxm‘e Za przy-
padek zastosowania tezy Russella, prowadzacy do wiedzy o ce-
chach wyzszego rzedu (,czysto strukturalnych”), mzumlaﬂych
w opuzyg:ji do cech pierwszego rzedu (,wew netrznych ncjl.tur ‘_),.tt“f
jest ono zbytnio narazone na zastrzezenie Newmana. Niektorzy

12 76b. M.H.A. Newman, Mr. Russell’s ,,Causal Theory of Perception”, ,Mind”
37 (1928), s. 140, . .
( 13 G. Maxwell, Theories, Pérception, and Structural Realism, [ :«.’:[ The Nature and
Function of Scientific Theories, R.G. Colodny (ed.), Pittr‘.burg_h 19zj’.}, 5. 16, )
14 G Maxwell, [w:] Analyses of Theories and Methods of Physics and Psychology,
S. Winokur, M. Radner (eds.), Minnesota 1970, s. 188.
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kwestionuja ten zarzut. Michael Redhead twierdzi na przykiad,
ze jest on chybiony, poniewaz mozna go poprawnie prz;-‘piic.aé je-
dynie stanowiskom, ktére przecza realnosci cech i relacji pierw-
szego rzedu®. Russell i Maxwell tego nie robig i mogliby przy-
zna, ze takie cechy i relacje istnieja, jednak nie mozemy p('}siadéc’
o nich zadnej jakoSciowej wiedzy. Samo przywolywanie istnienia
cech i relaqji pierwszego rzedu nie rozwiewa jednak watpliwosci
Newmana. Jak sam wskazuje, to wiasnie wiedza o tvch cechach
i relacjach, w przeciwienstwie do wiedzy jedynie o ich istnieniu
i ich cechach wyzszego rzedu, pozwala rozréznié miedzy zna-
czacym a trywialnym przypadkiem wykorzystania struktur Rus-
sella’®, ‘ -

Worrall oraz Elie Zahar stwierdzaja, ze zarzut Newmana jest
skuteczny, poniewaz Russell wyraza sie tak, jakby nasza wiedza
0 rzeczywistosci byfa czysto strukturalna, lecz ich strukturalizm
odnosi sig jedynie do naszej wiedzy o tym, co nicobserwowalne!”,
Jezeli opis teoretyczny zawiera pojecia odnoszace sig do tego, co
obserwowalne — méwia — od powiadajgce mu zdanie Ramseya
nie jest trywialnie spelnione. Ta udzielona w imieniu epistemich—
nego realizmu strukturalnego odpowiedz okazuje sie niezbyt po-
mocna, gdyz jak na razie jedynym warunkiem spelniania zda-
nia Ramseya — poza ograniczeniem na rzucanym przez kardy-
nalnos¢ —jest to, aby byto empirycznie adekwatne. Innymi stowy
wystarczy, aby jego obserwowalne konsekwencje byly prawdzi-
we. Co wigcej, Jane English pokazala, ze kazde dwa D;bs;erwacvj—
nie rownowazne zdania Ramseya s3 wzajemnie niesprzeczne!.
Poniewaz zdania Ramseya, kiérych obserwacyjne konsekwencje
sa takie same, wzajemnie sie nie wykluczaja, téuretvczna réwno-
waznosc sprowadza si¢ tutaj jedynie do réwnowaznosci obserwa-
cyjnych konsekwengji. To tyle w tej kwestii jako propozycji dla re-
alizmu naukowego. Przypomnijmy, ze realizm aspiruié nie tylko
do wiedzy o tym, co obserwowalne, lecz takze do wiedzyv o f\‘m,
co nieobserwowalne. Celu tego nie sposob osiagnac, stwierdza-
jac, ze teorie sa prawdziwe jedynie na mocy ich cmﬁir\_rcznej ade-
kwatnosci czy sprowadzajac tresé teorii do jej obserwowalnych
konsekwengji. ‘

15 Zob. MLL.G. Red head, Quests of @ Realist; Review of S. Psillos wacientific Re-
uJ'."m::_ How Science Tracks Truth, ,Metascience” 10 (2001), s, 341-347. '

‘j Zob. M.H.A. Newman, Mr. Russell’s..., s. 140,

T' Zob. |. Worrall, E.G. Zahar, Ramseyfication. ..

'" Zob. . English, Underdetermination: Craig and Ramsey, Journal of Philoso-
phv” 70 (1973), s. 453-462. '
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Nie bede w tym miejscu diuzej omawiat zastrzezenia New-
mana. Dyskusje z nim zwigzane sa same w sobie ciekawe, jed-
nak w odniesieniu do realizmu naukowego jest to w duzej mie-
rze temat zastgpczy. Wiedza, jakg epistemiczny realizm struk-
turalny uznaje w odniesieniu do tego, co nieobserwowalne, nie
pozwala okresli¢ tego stanowiska jako czego$ przypominajacego
realizm naukowy. Odwolujac sie jedynie do wiedzy o formal-
nych cechach wyzszego rzedu, epistemiczny realizm strukturalny
nie stanowi atrakcyjnej propozydji dla realizmu naukowego. Jed-
nak tego zauroczenia strukturami jako cechami wyzszego rzedu
mozna —na szczescie dla realisty — catkowicie unikngé. W tej sa-
mej pracy, w ktorej pokazuje, ze pojecie struktury Russella zasto-
sowane w epistemicznym kontekscie prowadzi w najlepszym ra-
zie do wiedzy trywialnej, Newman zauwaza, iz zarzut ten upada,
jezeli mozemy posiadac jakas jakosciowa wiedze o faktycznych
(pierwszego rzedu) relacjach miedzy rzeczami. Czy istnieje ta-
kie ujecie struktury, ktére zawiera w sobie tego typu wiedzg? Je-
stem przekonany, ze tak. Stosowalnos¢ zastrzezenia Newmana
uzalezniona jest od pytania o to, jakiego rodzaju struktury uzna-
jemy za poznawalne. Mimo wiernosci wobec Russella, Maxwell
sam wskazuje realiscie wiasciwy kierunek. Stwierdza: ,Zwigzki
przyczynowe muszg zostac zaliczone do tych cech strukturainych,
poniewaz to na ich podstawie to, co nieobserwowalne, wchodzi
w interakcje z soba nawzajem oraz z tym, co obserwowalne, i dzie-
ki temu zdanie Ramseya ma obserwowalne konsekwencje”’?.
Wskazujac na wage zwigzkéw przyczynowych, Maxwell byt na
tropie czego$ bardzo waznego dla realizmu.

3. Semirealizm (albo o tym, jak by¢ wyrafinowanym reali-
sta)

Przyjmijmy zatem, ze podana przez Russella definicja struk-
turalnej identycznosci dostarcza koniecznego, lecz niewystarcza-
jacego warunku, jaki musi spetni¢ pojecie struktury, aby byto uzy-
teczne dla realisty. RealiSci poszukuja, jak twierdze, takiego ro-
dzaju struktur, ktére nie sg cechami wyzszego rzedu — cechami
relacji zachodzacych miedzy cechami pierwszego rzedu przystu-
gujacymi przedmiotom (jak cecha bycia uporzadkowanym linio-
wo) lub cechami relagji zachodzgcych pomiedzy samymi przed-
miotami. Zamiast tego powinnis$my utozsamic struktury z rela-
cjami zachodzacymi miedzy cechami pierwszego rzedu. Przypo-
mnijmy potoczne, intuicyjne pojecie struktury, od ktérego zacze-

19 G. Maxwell, Theories. .., s. 17.
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dwie struktury konkretne posiadajace te same formalne cechy
wyzszego rzgdu, cho¢ wigzace rézne przedmioty réznymi rela-
cjami, nie sg jedna i tg samg strukturg konkretng. Molekuly two-
rzace wiokna DNA oraz materialy tworzace modele takich wto-
kien to réznego rodzaju przedmioty wchodzace w rézne relacje
i tym samym tworzg r6zne struktury konkretne. Realisci trady-
cyjnie aspirowali do wiedzy o tym, co konkretne. Identycznos¢
struktur konkretnych wymaga tego, aby elementy poréwnywa-
nych zbioréw «a i 3, tak samo jak okreslone na nich relacje R i S,
byly tego samego rodzaju. Teorie generalnie opisuja relacje za-
chodzgce mig¢dzy wlasnoéciami pierwszego rzedu przy pomocy
réwnan matematycznych, w ktérych zmienne okreslaja rodzaje
cech. Rzecznikom epistemicznego realizmu strukturalnego wy-
daje sig, Ze realiSci moga odpowiedzie¢ na zarzut pesymistycz-
nej indukgji, jedynie ograniczajac wiedze do struktur abstrakcyj-
nych. Jednak realidci, jak bede wskazywal, moga mie¢ wieksze
ambicje, nie ostabiajac jednoczesnie swojej odpowiedzi na anty-
realistyczny sceptycyzm — wrecz przeciwnie. Bede wiec odtad
pod pojeciem struktury rozumiat strukture konkretng, chyba ze
zaznacze, ze jest inaczej.
Struktury konkretne okreslone s3 przez relacje zachodzace
pomiedzy przystugujacymi przedmiotom cechami pierwszego
rz¢du, zatem wiedza o nich jest takze jaka$ wiedza na temat ich
relacji jakosciowych, a nie jedynie ich cech wyzszego rzedu. Z te-
go powodu wiedza o strukturach konkretnych nie jest narazona
na zarzut Newmana. Bedziemy potrzebowac nazwy na odréznie-
nie takiego rozumienia realizmu od rozwazanego wczesniej epi-
stemicznego strukturalizmu. Podobnie jak realizm w stosunku
do przedmiotéw teoretycznych i realizm strukturalny, poglad,
ktory aspiruje do wiedzy o strukturach konkretnych, mozna uwa-
zac za jaka$ forme selektywnego sceptycyzmu, gdyz — jak zoba-
czymy — wiele z tego, co opisuja teorie, wykracza poza struk-
tury konkretne, do jakich odnosi sie taki realizm. Pozostata czesé
tego rozdziatu poswigcona bedzie zarysowaniu tej formy reali-
stycznego selektywnego sceptycyzmu. Nazwijmy ja ,semireali-
zmem”.

Nadszedt czas, aby skorzysta¢ z udzielonej przez Maxwella
wskazowki, w my$l ktérej zwigzek przyczynowy jest kiuczowym
aspektem struktury. Cechy pierwszego rzedu takie, ze relacje
pomig¢dzy nimi zachodzace wyznaczajg struktury konkretne, sg
tym, co bed¢ nazywat cechami przyczynowymi. Nadaja one posia-
dajacym je obiektom dyspozycje do wchodzenia w relagje i tym
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samym do przejawiania okreslonych zachowan. Dlaczego i w jaki
sposOb obiekty wchodzg ze sobg w interakcje? Dzieje sie tak dla-
tego, ze posiadaja okreslone cechy, ktére sprawiaja, iz zachowuja
si¢ tak, jak sig¢ zachowujg. Wszystkie te cechy, takie jak masy, ta-
dunki, przyspieszenia, obj¢tosci i temperatury, nadaja posiadaja-
cym je obiektom okreslone zdolnosci. Te zdolnosci s3 dyspozy-
cjami do zachowywania sie w okreslony sposéb w obecnosci lub
pod nieobecnos¢ innych obiektéw i ich cech. Cecha masy nadaje
ciatom migdzy innymi dyspozycje do bycia przyspieszanymi pod
wplywem dzialajgcych na nie sit. Cecha objetosci w odniesieniu
do porcji gazu nadaje jej migdzy innymi dyspozycje do zwieksze-
nia ci$nienia pod wptywem ciepfa itd. To wiasnie sposoby, na ja-
kie dyspozycje 13czg si¢ ze sobg nawzajem — to znaczy sposoby,
na jakie obiekty posiadajgce rézne cechy posiadaja dyspozycje,
aby dziata¢ w zgodnosci z innymi — sa tym, co skutkuje oddzia-
fywaniem przyczynowym. Przyczynowo$é wiaze si¢ ostatecznie
z relagjami okreslonymi przez dyspozycje nadawane przez cechy
przyczynowe.

Dyskusja o dyspozycjach jest druga naturg jednych, a utrapie-
niem innych. Poki co nie trzeba sie jednak ta kwestia martwié.
Realisci w stosunku do dyspozycji lub ci, ktérzy sg przekonani, ze
istniejg w przyrodzie sily przyczynowe, moga od razu przejsé do
kolejnego paragrafu. Jednak empirysci, ktérzy w duchu Davida
Hume’a tradycyjnie z nieufnoscig podchodzg do tego, co nazy-
wajg tajemnymi konotacjami sit, mogg znalez¢ tu pewna pocie-
che. Istnieja dobrze opanowane sposoby prowadzenia dyskus;ji
o dyspozycjach i chociaz niektérzy przyjmuja to za dobra monete,
empirysci moga optowa¢ za deflacyjng analiza jezyka dyspozy-
qji przy pomocy zdar warunkowych. (Stwierdzi¢, ze substancja
jest rozpuszczalna, to tyle, co powiedzied, ze rozpuszcza sie, je-
zeli zostaje umieszczona w odpowiednim rozpuszczalniku itd.;
trudnosci, na jakie napotykaja tego typu podejscia, omawia Ste-
phen Mumford®). Na potrzeby biezacych rozwazan wystarczy
jedynie, jezeli stwierdze, ze cechy nadajg dyspozycje do wchodze-
nia w relacje. Niejednoznacznos$¢ pojawiajacego sie tutaj pojecia
~nadajg” jest zamierzona i stuzy zasygnalizowaniu neutralnosci
w odniesieniu do szczegdtéw — ontologicznych i nie tylko — do-
tyczacych przypisywania dyspozycji. Obecne twierdzenie glosi
zwyczajnie, ze cechy sa odpowiedzialne za zachowanie si¢ rze-
czy. Obickty zachowuja si¢ tak, a nie inaczej, poniewaz posiadaja
cechy przyczynowe.

21 Zob. S. Mumford, Dispositions, Oxford 1998, rozdz. 3.
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Wazng cecha semirealizmu jest to, Ze centralna teza episte-
micznego realizmu strukturalnego stwierdzajgca, iz mozna po-
siada¢ wiedze o strukturach, nie posiadajac wiedzy o wewnetrz-
nych naturach rzeczy, jest zgodnie z nim nie do utrzymania. Epi-
stemiczny realizm strukturalny uznaje struktury abstrakcyjne, ale
nie wewnetrzne natury, jednak semirealizm odrzuca takie roz-
wigzanie, poniewaz wiedza o strukturach konkretnych zawiera
w sobie wiedze o wewnetrznych naturach. Struktury konkretne
utozsamione zostaja tutaj z okreslonymi relacjami zachodzgcymi
pomiedzy cechami pierwszego rzgdu przystugujacymi indywi-
duom, cechy pierwszego rzedu sg za$ tym, na co skfadajg si¢ na-
tury rzeczy. Zatem zgodnie z tym pogladem powiedzie¢, ze dwa
zbiory maja te sama strukture, to ipso facto powiedziec¢ cos o istot-
nych cechach ich elementéw. Co wigcej, struktury konkretne po-
wstaja w konsekwengji dyspozycji nadawanych przez te cechy
pierwszego rzedu. Natury s zatem blisko zwigzane z relacjami,
w jakie wchodzg ze sobg cechy i indywidua. Méwiac swobodnie,
mozna powiedzieé, ze podczas gdy cechy przyczynowe s istotne,
posiadaja takze cechg ,relacyjnosci”. Sa ,relacyjne” w tym sen-
sie, ze nadajg dyspozycje, a dyspozycje okreslaja rodzaje relacji,
w jakie wchodzi¢ mogg cechy i obiekty. Wiedza o tych relacjach
daje wiec realiscie wglad w wewnetrzne natury rzeczy™.

Zatem zgodnie z semirealizmem struktura i natura ida w pa-
rze, jednak nie nalezy tego traktowac jako sugestii, ze sa catkowi-
cie potaczone. Stathis Psillos twierdzi na przykifad, ze nie istnieje
zaden uzasadniony podzial na strukture i naturg przedmiotu lub
procesu i z tego wzgledu nalezy odrzuci¢ epistemiczny realizm
strukturalny®. Zgadzam si¢ z jego wnioskiem, lecz nie ze sposo-
bem argumentacji, poniewaz istnieje autentyczna réznica miedzy
naturami obiektéw a strukturalnymi relacjami. Niektore struk-
turalne aspekty rzeczy moga konstytuowac czgs¢ jej natury do-
ktadnie tak, jak specyficzne relacje wigzace atomy wodoru oraz
tlenu konstytuuja czesciowo naturg wody. Jednak relacje, w ktdre

22 Cickawe, ze Maxwell (Theorics. .., s. 33-34) wspomina o dyspozycjach en
passant. Twierdzi, ze jezeli mielibySmy zredefiniowa¢ pojecia odnoszace si¢ do
wlasnosci wyzszego rzedu na drodze ,realnej przyczynowej redefinicji”, mogli-
bysmy orzekaé je o przedmiotach. Przykladowo moglibyémy zredefiniowac stowo
czerwony” tak, ze odnositoby sie nie do wlasnosci doswiadczenia wzrokowego,
lecz raczej do dyspozydji obiektu, ktora sprawia, ze jawi sig nam czerwonym. Jed-
nak podsumowuje, ze taka dyspozycja, chociaz bylaby wlasnoscia strukturalna,
nie bytaby wtasnoscig pierwszego rzedu danych obiektéw. Dokladnie temu semi-
realizm zaprzecza.

23 7ob. S. Psillos, Is Structural Realism the Best of Both Worlds?, ,Dialectica” 49
(1995), s. 15-46; oraz idem, Scientific Realism. .., rozdz. 7.
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wchodzié moga obickty, wykraczajg poza takie opisy ich wew-
netrznych natur. Natura obiektu obejmuje jego cechy pierwszego
rzedu, obiekt zad posiada nature niezaleznie od teg';u, czy w da-
nym momencie manifestuje wszystkie relacje, w ktére zdolny jest
wchodzié. Poniewaz struktury sq identyczne z relacjami, nie moz-
na mowic o strukturach, jezeli relacje nie zachodza. Zatem indy-
widua zawsze maja natury (cechy pierwszego rzedu), jednak t_n,
czy lub jak mozna je opisac strukturalnie, zaleze¢ bedzie od tego,
w jakich relacjach beda si¢ w danym czasie przejawiaty, a to moze
sig zmienia¢ w zaleznosci od okolicznosci. Niemniej 'jeZeli cechy
przyczynowe rozumiec jako dyspozycje do wehodzenia w rclaq‘é,
to w wiedzy o strukturach nie zawiera sie wiedza o cechach i tym
samym o naturach. Struktury s, méwiac przenosnie, zakodo-
wane” w naturach indywiduéw, poniewaz cechy pierwszego rze-
du nadaja im dyspozycje do wchodzenia w okreslone relacje—te
zas uznajemy za struktury.

Niekt6rzy mogg jednak zgtosi¢ watpliwoséci w odniesieniu do
takiego przejicia do struktur konkretnych. W koricu czy w reali-
zmie strukturalnym nie chodzito o to, aby pozbyé sie wewnetrz-
nych natur i aby méwié o relacjach miedzy rzeczami, a nie 0 sa-
mych rzeczach? Kto$ mogiby stwierdzi¢, ze przeczac temu, iz
realiSci powinni dazyé do oddzielenia wiedzy o relacjach i rze-
czach w nie wchodzacych, przestaje npis_\-‘waé'iaka; kolwiek formg
strukturalizmu. Jezeli semirealizm dopuszcza wiedze nie tylko
o strukturach, lecz takze o naturach i relacjach przvczx-'nnw-\-'ch,
mozna to uznac za posrednie odrzucenie samej‘idc‘i strukturali-
zmu. David Papineau wskazuje, ze zgodnie z takim pogladem
~Ograniczenie przekonania do strukturalnych twierdzen nie jest
W rzeczywistosci zadnym ograniczeniem”*. Zarzut glosi zatem,
ze definiowanie struktur przy pomocy relagji pomiedzy cechami
pierwszego rzedu ostabia strukturalny sktadnik semirealizmu do
tego stopnia, iz powraca on do bardziej catosciowego realizmu
naukowego, rozumianego jako przeciwienstwo selektywnego
sceptycyzmu.

Zarzut ten, jak mi si¢ wydaje, jest postawiony na clowie.
W zupeinosci pomija on ewolucjg realizmu naukowego — od te-
80, czym byl, do tego, czym sig stat. ,Standardowy” realizm juz
nie jest tym, czym byt kiedys. Umocnit sie w odpowiedzi na anty-
realistyczny sceptycyzm. Stopieni, w jakim wyrafinowani realisci
s dzis zdolni odpowiedzie¢ na zarzuty takie jak pesymistvczna
indukgja, jest — jak mi si¢ wydaje — proporcjonalny do stt;pnia,

2 D. Papineau, Introduction, [w:] The Philosophy of science, D. Papineau (ed.),
Oxford 1996, s. 12.
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w jakim zblizyli si¢, $wiadomie badz nie, do jakiej$ formy struk-
turalizmu. Richard Boyd charakteryzuje realizm, stwierdzajac,
ze ,,w miare uplywu czasu stosowanie naukowych metod prowa-
dzi zwykle do przyjmowania teorii, ktére dostarczajg coraz bar-
dziej doktadnych opiséw przyczynowej struktury Swiata”?. Psil-
los opisuje wiedze naukowa w nastepujgcy sposéb:

Kiedy naukowcy méwig o naturze przedmiotu, tym, co zwykle czy-
nig — poza zakladaniem czynnika przyczynowego — jest przypisy-
wanie temu przedmiotowi zbioru podstawowych cech i relacji. Na-
stepnie opisuja jego prawo-podobne zachowania przy pomocy ze-
stawu réwnar. Innymi stowy uposazaja ten czynnik przyczynowy
w pewnego rodzaju przyczynows strukture oraz méwia o sposobie,
w jaki przedmiot ten jest ustrukturyzowany?*.

Rézne wyrafinowane ujecia realizmu, jak utrzymuje, w istotny
sposo6b cigzg ku strukturalizmowi. Jednak semirealizm general-
nie wykracza tak poza ten ruch, jak i poza bardziej rozwinigte
koncepcje w dwoch waznych kwestiach. Pierwsza dotyczy faktu,
ze chociaz niektorzy wspétczesdni realisci ktadli coraz wigkszy na-
cisk na struktury przyczynowe, zadnego lub prawie zadnego
z nich nie zajmowat problem precyzyjnego okreslenia tego, czym
struktury sa. Jezeli realista zignoruje to pytanie, nie moze liczy¢,
ze uda mu sie wskazaé miejsce, gdzie przebiega granica oddzie-
lajaca te aspekty teorii, ktére powinien uznawac, od tych, w ktdre
powinien watpié, co z kolei prowadzi do drugiego punktu, w kté-
rym semirealizm siega dalej. Samo przywolywanie struktur przy-
czynowych to za mato, poniewaz nie wszystkie opisywane przez
teorie struktury sa warte uznania ze strony realisty. Selektywny
sceptyk musi wiedzie¢, jak by¢ selektywnym, i dlatego przejde
teraz do rozwiniecia tego stwierdzenia.

Jesli przyjmie si¢ wiedz¢ o konkretnych strukturach, nie jest
zadnym cudem — twierdzi realista — Ze dobre teorie naukowe
sa empirycznie skuteczne, poniewaz opisujg one struktury rze-
czywistosci. Jezeli jednak semirealizm ma uchodzié za forme se-
lektywnego sceptycyzmu, musi zaoferowad uzasadnione kryte-
rium odrézniania czesci teorii, ktére maja szans¢ zosta¢ zacho-
wane w miare rozwoju nauki, od tych, ktére prawdopodobnie
zostang zastgpione. Aby za$ uchodzi¢ za skuteczng forme selek-
tywnego sceptycyzmu, musi dowies¢, ze zaproponowana prze-
zeni demarkacja stanowi przekonujgca odpowiedZ na pesymisty-

35 R. Boyd, Scientific Realism and Naturalistic Epistemology, [w:] PSA, vol. 1I,
PD. Asquith, R.N. Giere (ed.), East Lansing 1981, s. 613-614.
26 g, Psillos, Scientific Realism. .., s. 155.
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czng indukcje. Zobaczymy zatem, ¢zy semirealizm potrafi spro-
sta¢ tym zadaniom.

4. Optymistyczna i pesymistyczna indukcja
Po glebszym zastanowieniu moze wydac sie zaskakujace, ze
ktokolwiek sadzit, ze epistemiczny realizm strukturalny m:’)g:{bv
uratowac realizm przed watpliwosciami zwiazanymi z pes{fmi'—
styczng indukcja. Fakt, ze charakterystyczne d.la_tegn stanowi-
ska pojecie struktury jest problematyczne, nie jest je;d\'n\-'m po-
wodem jego bezradnosci. W yobrazmy sobie, ze episterﬁ ié)nv re-
alizm strukturalny jest w jakis spos(")b wolny od trudnosci, na
Iftfire wskazywatem. Nawet wtedy jednak nie pomogiby réali-
Scie w podaniu dobrej odpowiedzi. Poincaré oraz podazajacy za
nim Worrall wskazuja na wiedze zawierajacg sie w matematvez-
nych réwnaniach teorii (z uwzglednieniem typowych realist-vcé—
nych zastrzezen). Choé moze si¢ to wydawaé nbi_ucujqce w od-
.niesie’niu do konkretnego przykiadu przywolywanych przez Po-
incarégo rownan Fresnela, w odniesieniu do p}zypa{d koéw innych
rownan, ktére powszechnie pojawialy si¢ w tamtych czasach w ra-
m'ach spekulacji na temat natury Swiatla, juz takie wecale nie jest
Worrall zbyt pospiesznie stwierdza, ze réwnania Fresnela mo?.i"la-
wyprowadzié z teorii elektroma gnetyzmu Maxwella, tymczasem
wielu naukowcow w czasach Fresnela poswiecalo duzo uwagi
modelom eteru, ktérego wyimaginowane wlasno$ci opisywali
w spos6b matematyczny. Nie trzeba dodawaé, 7e fe réwnania nie
zostaly zachowane w teorii elektromagnetyzmu. Nieszczesliwie
dla realizmu strukturalnego naukowcjf i teorie na ogol o'pisuja
wiele struktur, jednak jedynie niektére z nich zostaja zachowane.
Realista potrzebuje sposobu odrézniania jednych od drugich jed-
nak realizm strukturalny go tego nie nauczy.' T
. Inni realisci prébowali wyr6znic te aspekty teorii, ktére maja
najwigksza szanse na przetrwanie, odwolujac sig do knncepcji‘
zgodnie z ktorg jedynie niektdre aspekty sa potrzebne, aby pu:
zwoli¢ nauce , dziata¢”, to jest przewid y‘waé przyszle i pr;(fész{c
zjawiska oraz je wyjasnia¢. Inne cz€Sci teorii, stvx;ierdzajq, nie sg
dla tych zadan niezbedne. Phi lip Kitcher odréznia na przykiad
to, €o nazywa ,postulatami presupozycyjnymi” [presuppositional
;?[{SI!S] czy tez ,jalowymi” ezgSciami teorii, od ~postulatéw dzia-
lajacych” [working posits], czyli tych czg$ci, ktére sa niezbedne, aby
prognozowac i wyjasniaé® . Psillos twierdzi, ze , wystarczy p(wké-

¥ Zob. P. Kitcher, The Advancement vf Sci i ]
' _ 1R / cience: Science Without L jecti-
vity Without Illusions, Oxford 1993, s. 140-149. e et
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zaé, ze sukces wczedniejszych teorii nie zalezal od teoretycznych
twierdzen, ktére dzi§ uznajemy za fundamentalnie fatszywe [...],
wystarczy pokazaé, ze teoretyczne prawa i mechanizmy, ktére
przyczynily si¢ do sukcesu przeszlych teorii, zostaty zachowane
w naszym wspotczesnym naukowym obrazie”?®. Rozwazajac r6z-
ne wcielenia teorii cieplika oraz eteru optycznego, argumentuje,
ze zarowno koncepgja cieplika jako ptynu, jak tez eteru jako ela-
stycznego ciata stalego, obecnie porzucone, byly tylko heurystycz-
nymi narzedziami pomocniczymi, a nie istotnymi czeSciami prze-
sztych teorii. Owe istotne czgsci, jak stwierdza, zostaty zachowane
w obecnej teorii.

Tak wyrazona rada nie jest wystarczajaco precyzyjna, aby mo-
gla w znaczacy sposéb pomdoc. Nie jest jasne, jakimi kryteriami
powinien kierowac¢ sig realista, aby oddzieli¢ ziarno od plew. Psil-
los liczy, ze uda mu sie u samych naukowcoéw znalezé wskazowki,
ktére okaza si¢ pomocne dla realisty, jednak jest to watpliwa me-
todologia. Wymaga bowiem, aby$my znali ontologiczne przeko-
nania przesziych naukowcéw, ktére na ogét nie sg w ich pismach
przedstawione w klarowny sposdb. Ponadto sami naukowcy réz-
nie sie na tego typu sprawy zapatrywali. Pozbawieni bardziej po-
mocnych wskazéwek dotyczacych dalszego postepowania, Kit-
cher oraz Psillos pozostawiaja swoje stanowiska otwarte na zarzut
racjonalizacji post hoc. Ktos moglby powiedzieé, ze po fakcie bar-
dzo tatwo wskazywac te aspekty przesziych teorii, ktére pozwa-
laty im dziata¢. Spogladajac wstecz z dzisiejszej perspektywy,
trudno nie mysle¢ o zachowanych cz¢éciach teorii jako o tych nie-
zbednych, skoro pozostate zostaly w najnowszych teoriach od-
rzucone. Dlatego tez, jak przebiega zarzut, catkiem naturalne
jest dzi$ utozsamianie zachowanych elementéw przesztych teorii
z tymi, ktdre byly konieczne.

Powréce zaraz do problemu racjonalizacji post hoc, jednak naj-
pierw sprobuje zaradzic¢ staboéci tej ostatniej realistycznej strate-
gii. Analiza poszczegdlnych przypadkow jest wartosciowa jako
potwierdzajaca ilustracja, jednak realicie potrzebne jest bardziej
ogolne ujecie tego, co w odniesieniu do teorii znaczy ,,dziatac¢”.
Podobnie jak to byfo z realizmem w stosunku do przedmiotéw
teoretycznych oraz z realizmem strukturalnym, ogélne odwota-
nie do dziatajgcych czesci teorii jest samo w sobie niewystarcza-
jace, aby podaé przekonujgca charakterystyke selektywnego scep-
tycyzmu. Jednoczesnie semirealizm a priori dostarcza uzasadnie-
nia dla przekonania, ze okreSlone struktury zostang zachowane.

28 S, Psillos, Scientific Realism...,s. 108.
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Przypomnijmy, Ze semirealizm czerpie inspiracje nie tylko z reali-
zmu strukturalnego, lecz takze z realizmu w stosunku do przed-
miotow teoretycznych. Nadszed! teraz czas, aby przywotaé wnio-
ski piynace z przedstawionego wczeSniej oméwienia drugiego
z tych stanowisk.

Wspominatem o réznych formach realistycznej odpowiedzi

na pesymistyczng indukcje, jednak szczeg6lny nacisk kfadtem na
te zwigzane ze strategig selektywnego sceptycyzmu. Zgodnie
z tym podejSciem uznaje sig, Ze istnieje ujawniajaca sie w miare
uplywu czasu istotna nieciaglo$¢ w naukowym teoretyzowaniu,
ktorej nie sposob zaprzeczyé. Przeczy sie jednak, zeby istniata ra-
dykalna niecigglos¢ w odniesieniu do tego, o czym mozemy mieé
uzasadnione przekonanie. Cala sztuka polega na tym, aby oddzieli¢
te aspekty teorii, co do ktérych mamy najlepsze powody, by w nie
wierzy¢, od tych, ktore s3 mniej pewne. Dokonawszy takiego
rozréznienia, realiSci mogg przyznaé, ze pesymistyczna induk-
cja wyprowadzona z przesztosci nauki jest sama w sobie upraw-
niona, lecz jednoczesnie przeprowadzi¢ optymistyczng indukgje,
przyjmujac za jej podstawe te czeéci nauki, ktére uznaja, ponie-
waz te zwykle zostajg w miare uptywu czasu zachowane. Struk-
tury, na ktérych realiSci powinni si¢ skupi¢, idac za najbardziej
przekonujaca intuicja realizmu w stosunku do przedmiotéw teo-
retycznych, to te dotyczace wiasnosci i relacji, ktére sq konieczne
dla opisywania naszych zwigzkéw przyczynowych ze $wiatem.
Realista powinien odwolywa¢ si¢ do konkretnych struktur, ktére
sg wykrywane i opisywane w ramach teorii naukowych. Wazne
jest, aby pamigta¢ w tym miejscu o koricowych wnioskach weze-
sniejszego omowienia realizmu w stosunku do przedmiotéw teo-
retycznych: realiSci muszg byé realistyczni. Nie istnieje zaden §ci-
sty podzial struktur na te, ktére znamy, i te, ktérych nie znamy.
Stopien, do ktérego realista jest o czyms$ przekonany, powinien
odzwierciedla¢ stopieni zwigzkéw przyczynowych, na ktére mo-
ze wskaza¢, gdzie na jednym koncu spektrum mamy do czynie-
nia z bieglym opanowaniem i manipulowaniem, a na drugim za-
ledwie z wykrywaniem i spekulacja. Nie bede juz wspominat
0 tym zastrzezeniu i bedg traktowat je jako oczywiste.

Dla utatwienia dyskusji pozwole sobie zaproponowa¢ rozréz-
nienie miedzy przypisywaniem cech detekcyjnych oraz cech po-
mocniczych. Cechy detekcyjne to cechy przyczynowe, ktére zdo-
talisSmy wykry¢. Sg w przyczynowy sposdb powigzane z regu-
larnym zachowaniem naszych detektoréw. Cechy pomocnicze to
z kolei wszelkie domniemane cechy przypisywane przez teorie
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obiektom. Jest to rozréznienie epistemiczne. Cech_v Idetekcy]nc
to cechy przyczynowe, ktore znamy, czyli — innymi Sh}_.w}' — ce-
chy, o ktérych istnieniu mozemy byc przgknnam na podr-.t—a_wl‘e Tla-
szych przyczynowych kontaktoéw ze Swiatem. Ol’iltnlnf,:l&/,l"l}- &:taf
tus cech pomocniczych jest nieznany — moga by¢ ceclﬂwa )
czynowymi lub fikcjami. Cechy pomocnicze tu‘tc. ktére przj?-pl—
su‘je teoria, jednak w odniesieniu do ktérych 1’1.10 I‘I1EH.'I'.1}-' W wtan;
czajacych podstaw, aby okresli¢ ich status na pndst'aww naszycl
detekdji. To, czy mamy do czynienia z przypisywaniem pl?l’l"mcrl‘l-
czych czy detekeyjnych cech, zalezy od poziomu zaawansowania
badarh néuk{&x\f’y’éh w danym czasie. W miarg rozwoju qaukl nie-
ktére cechy pomocnicze s zachowywane jako P(?mtmcnlcz.e, inne
uznane th%lajab za detekcyjne, a inne sg zwyczajnie odrzucane.
Przyezynowe, detekcyjne i pomocnicze cechy 5q ze soba po-
wiazane na rézne sposoby (zob. rys. 2.). Wszystkie ce_c]wy detfeltf—
cvjf\e sg cechami przyczynowymi. Wykry¢ to ustan‘m«'uc p{)ia{c ;(,I-
nie przyczynowe z danym obiektem. | ednak przy pisywanie ch ,1
pomocniczych nie jest zwigzane z zadna dcklarz_lqaL w odniesie-
niu do ich statusu ontologicznego. Dalsze badania moga pc.)_zwo-
li¢ je wykry¢ i tym samym zaliczy¢ je w poczet cech detekc_\«myc.h
lub tez catkowicie je odrzuci¢. Cechy przyczynowe same w sobie
nie sprowadzaja si¢ jedynie do tych przyplswa.nych ublekl‘.nm‘
przez teorie. Jezeli okaze si¢, ze cechy detekcyjne .stannwg_ te
tresé teorii, ktora generalnie zostaje zachowana w miarg .11p{'\-wn
czasu, tym za$, co zostaje odrzucone, sa cechy pomocnicze, re-
alista m—iai'b'\' systematyczne podstawy, aby zdaci Sprawe z PTZ.E-
szlej i przyszlej wiedzy teoretycznej. Re'allseta mo_gtby .\Tr_ledy. o"j
stawac przy relacjach pomigdzy cech:;lmz detekcy']ﬁyml i xalx.avma‘}c
sad w odniesieniu do cech pomucmcz_vch‘. .’\b}":/.:?ltt_:‘{'!‘l_ U"-“F"‘-_‘
nié ten zarys semirealizmu, pozostaje jedynie wyjasnic, |ak’rea]1~
sta moze, bamiadaiay: te epistemiczng podstawg, rozpoznac kon-
kretne struktury oraz wyjasni¢, dlaczego dok!admtl: te :?truktur_v
maja szanse na zachowanie w ramach teoretycznej zmiany. Za-
tem zastanoéwmy sie teraz nad tym.
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techy przyczynowe

\
\

cecny pomocnicze

cechy detekcyjne

Rys. 2. Podstawowe dla semirealizmu rozréznienie pomigdzy cechami.

Realista potrzebuje praktycznych srodkéw odrézniania cech
detekcyjnych (i struktur z nimi zwigzanych) od cech pomocni-
czych. Oto wskazéwka. Cechy detekcyjne s3 powigzane proce-
sami przyczynowymi z naszymi instrumentami i innymi $rod-
kami detekcji. Zwykle procesy te opisywane sa przy pomocy
réwnan matematycznych, ktére sg lub mogg by¢ interpretowane
jako opisy relacji pomiedzy cechami. Jak sprobuje pokazac, cechy
detekcyjne mozna zatem utozsamia¢ z tymi, ktére niezbgdne s3
dla podania minimalnej interpretacji tego rodzaju rownan. Wszyst-
ko, co wykracza poza minimalng interpretacje, jak na przyktad
interpretacje rownan niezwigzanych lub zwigzanych jedynie po-
$rednio z praktykami detekcji, wykracza poza to, co niezbgdne,
aby nauka dziatala: aby mogta dokonywac¢ prognoz, wyjasniac
przeszte zdarzenia itd. Nadwyzka jest tym, co pomocnicze.

Przypomnijmy podany przez Poincarégo i Worralla przyktad
zmiany w teoriach $wiatla od Fresnela do Maxwella. Oto réwna-

nia sformutowane przez Fresnela w celu opisania sytuagji przed-
stawionej na rys. 1.:

R/I =tan(i — r)/tan(i + r)

R'/I' = sin(i — r)/sin(i + 1)

X /I = (2sin 7 -cos i)/ (sin(i + r)cos(i — 7))
X'/I' =2sinr-cos i/sin(t + )

Swiatlo mozna analizowa¢ jako zaburzenie typu falowego.
Rozwazmy zwyczajny promient niespolaryzowanego Swiatfa.
(Swobodnie méwige, ,niespolaryzowane” oznacza po prostu, ze
,wibracje” fali, ktére sg prostopadie do jej kierunku rozchodze-
nia sie, nie s3 skierowane w jedna, lecz w wiele stron). Polaryza-
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cja takiego promienia moze roztozyé go na dwie rozne plaszczy-
zny polozone w stosunku do siebie pod !_<qtem pm‘:-:t'?r'm. _]e_dne_:
nazywana jest plaszczyzng padania i zawiera promien ?ada]qcy-,
odbity i zalamany (ptaszczyzna kartki na rys. 1) DTLI‘.gl kompo-
nent icst spolaryzowany W plaszczyznie xna_]dggch)j su% an k\e};
tem prostym w stosunku do plaszczyzny pz_uﬂalea. I“, I,?. f.:r;:/. i
reprezentuja odpowiednio natezenia padajacej, ﬂdb)ltt‘t] iza am‘a—.
nej skladowej Swiatia spolaryzowanego na plaszczyZnie padania;
2, R oraz X™ reprezentuja natgzenie skladowych pod katem
prostym do plaszczyzny pa dania; i oraz 7 reprezentujg kat\ jakie
tworza padajacy i zalamany promien z plaszczyzng 0db1_c1a.
[stnienie okreélonych cech jest minimalnym wymogiem po-
zwalajacym podac realistyczng interpretaci¢ tyf:h rc_’wwnan; sg to
natezenie i kierunek rozchodzenia sie, stanowiace istone cechi/)
pierwszego rzedu przystugujace Swiatiu. ]ed.nalf co z eterem lu
polem elektromagnetycznym? W bardzo ograniczonym kontek-
scie tych konkretnych réwnan eter oraz pola to zatozenia pomoc-
nicze. Nasze teorie przyjmujg takie przcdmioll-_v jako wazne na-
rzedzia heurystyczne. Pomagaja one wype?m'c nasze konceptu-
alne obrazy zjawisk. Jednakze trzymajq)c sie _ldL}jl sullekl_vw‘ne%u
sceptycyzmu, realista powinien zac howac t-ute-'n] najwyzsza l}htTOI.-
noéé. Zalecenie semirealizmu jest jasne: mMOZeSZ uznawac te re-
lacje migdzy cechami detekeyjnymi, jakie piezbe;dne sg dla pod:al-
nia minimalnej interpretacji, a do wszystkiego, co wykracza 1.3_04&'1
te struktury, podchodz z nieufnoscig. Co wigcej, pfzy?onmutn_\,,
7e te cechy sa dyspozycjami. Kiedy dwiatlo poddaije sig okreslo-
nvm formom detekcji, manifestuja sig okreslone struktury kon-
kretne. Obecna teoria opisuje $wiatlo jako kwanty nazywane t('v
tonami, rozumiane jako stany pobudzenia szczegdlnego mcflzalu
pola w niczym nieprzypominajace Zwyczajnej czy klasycznie ro-
zumianej fali. Niemniej Swiatio jest réwnie 'd)f’spo'nowzfmc d.u tf:—
go, aby przejawiac zachowanie typowe dla fali, ktore ujawnia sig
w naszvch detekcjach, jak bylo dwiescie lat temu. N '
Kwestia tego, jak realista powinien dojs¢ tutaj do m‘m!maltuj‘y
interpretadji, jest kluczowa i wymaga (?ialsz‘\‘rch rozwazan,’ktmt:
przedstawi¢ w nastepnej czgsci. Naip;e‘r‘w 1cdna% zastaﬁuwn."u_\
sie, dlaczego opisy cech przyczyn owychiich rela.;]l 1jnzpo_/_nawa-
nvch na drodze formutowania takich interpretacji rownan mate-
matveznych zwiazanych z wykrywaniem majq SZanse, ab:v zc'»sltac
zachowane w jakiej$ formie w pozniejsze] teorij.‘ de_au“-']cdz ]e§t
taka, ze zwyczajnie nie mozna si¢ bez nich obelscn. Te_ réwnania
(lub jakie$ do nich sblizone) sg niezbedne dla opisania regular-
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nego zachowania naszych detektordw. Jezeli realisci inte rpretuja
ten matematyczny formalizm za pomoca konkretnych struktur,
l(:: znéw, pamigtajac o intuicji realizmu w stosunku do przedmio-
tow teoretycznych, do tych wiasnie struktur maja z epistemicz-
nego punktu widzenia najlepszy dostep, poniewaz struktury te
83 przyczynowo polgczone z naszymi Srodkami detekdji. Nie dzi-
wi zatem realistow, ze opisy struktur, do ktérych z epistemicz-
nego pun ktu widzenia majg najlepszy dostep, powinny pozosta-
wac wzglednie stabilne w ramach modyfikadii, jakin:! W miare
uplywu czasu podiegaja teorie. . '

Semirealizm pozwala realiscie formutowaé zaskakujaco silne
t‘wierdzenia‘ W wigkszoéci przypadkow trzeba zachowaé okre-
Slone struktury zwiazane z cechami detekeyjnymi lub cos bardzo
do nich podobnego, aby zachowaé zdolnos¢ tra fnego prognozo-
wania. Rozwazmy teorig elektromagnetyzmu. E\[iéwa?nbe, jaka
forme pr;z_,}fimq nastgpczynie tej teorii, jezeli nie zachowaja czegns:‘-
przypominajacego rownania Maxwella, stracimy najprawd(;}m—
dobniej rezultat, zgodnie z ktérym predkosé fali elektromagne-
tycznej wynosi . Oczywiscie \"\"ﬁpﬁftki‘.‘ﬁﬂe teorie nie zachowujg
wszystkich struktur opisywanych przez swoje poprzedniczki.
Jednakze nie wszystkie struktury sa Przyczynowo polaczone
z naszymi praktykami detekgji. Realista powinien oczekiwaé, ze
zachowane zostang jedynie te struktury, ktére sa niezbedne do
podania minimalnej interpretacji matematycznych réwnarn siuza-
cych opisywaniu dobrze ugruntowanych i:)rak_tvk detekgii, ingc;
rengji, manipulacji itd. Semirealista antycypujt-: zatem zar6wno
pesymistyczng, jak i optymistyczna indukcje wyprowadzona z hi-
storii nauki. Chociaz wiele wspotczesnych teorii nie przétr\\fa
w swojej obecnej formie, nie nalezy zbytio lekcewazvé ich po-
mocniczej tresci. Zwazywszy na znaczaca heur\_r'slvczné role, jaka
spelniajg cechy pomocnicze, nalezy oczekiwaé ich obecnosci
w teoriach i jg pochwalaé.

W klasyeznej pracy dotyczacej reladji miedzy teoriami Heinz
Post stwierdza, ze typowe dla badar naukowych zasady heury-
Styczne promuja teorie, ktére zachowuja skuteczne czesci swoich
poprzedniczek™. W ten sposab definiuje swoja ,,ugéinq zasade

_ il Zasugerowal to S. French'w bardzo uprzejmej korespondencji, zwazvwszy
moja krytyke jego stanowiska —ontyeznego realizmu strukturalneco. Zﬂa};nmi-lé
studium zachowania skupione na przypadku Fresnela-Maxwella ;;oy'rna znalezé
w: ]. Saatsi, Reconsidering the Fresnel-Maxwell Theory Shift: How the Real z'.:;f Can Hﬂr‘&’
Hr*_r Cﬂknr and EAT it Too, ,Studies in Historv and I’i_aifoslnph\.- of Science” 36 (20035)
s. 509-538. . - R

0 Zob. HR. Post, Correspondence, Invariance and Heuristics: In Praise of Con-
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korespondencji”: nowe teorie generalnie zdolne sg wyjasnic suk-
ces swoich poprzedniczek, , degenerujac si¢” do starszych teorii
w ramach warunkéw, w ktérych tamte zostaly dobrze potwier-
dzone. Post czerpie swoje przyklady przede wszystkim z histo-
rii fizyki, jednak realisci czesto utrzymujg, ze tego rodzaju ko-
respondencja jest typowa takze dla nauk chemicznych oraz bio-
logicznych®. Faktycznie, kazda wersja realizmu musi podac ja-
kies podobne wytlumaczenie, poniewaz sytuacja opisana przez
Poincarégo w odniesieniu do Fresnela i Maxwella jest zwodniczo
nietypowa. W tym konkretnym przypadku réwnania Fresnela
zostaly zgrabnie zachowane, jednak wiele przypadkéw zmiany
teoretycznej jest calkiem innego typu. Bardzo rzadko jest tak,
ze struktury wczesniejszych teorii zblizone sg do tych obecnych
w teoriach pozniejszych lub Ze opisujg one jedynie szczegdlne
przypadki pézniejszych teorii. Tutaj takze realista musi byc reali-
styczny. Jednakze dopoki zachodza relacje korespondencji oraz
aproksymagdji oraz istniejg silne dowody, Ze jest to normg, realista
moze opowiadac swojg historie.

Wielu antyrealistéw 7z ochotg temu przeczy. W jednym z wielu
podobnych przyktadéw Laudan twierdzi, ze nie moze zachodzi¢
zadna cigglos¢ typu tej opisanej przez Posta dotyczacej klasycz-
nej i relatywistycznej mechaniki, poniewaz chociaz wiele praw
wezesniejszej to przypadki graniczne praw pdzniejszej, inne nie
moga takimi by¢, gdyz odwotuja si¢ do przedmiotu, dla ktérego
nie ma miejsca w teorii péZniejszej: eteru® Jednak to oczywiste,
ze istnieja czedci teorii wezedniejszych, ktore nie zostajg zacho-
wane w pézniejszych — to wlasdnie, nie liczac wzbogacania teorii
nowa trescig, jest sednem zmiany teoretycznej. Ani to nie dziwi,
ani nie martwi wyrafinowanego realisty. Eter stanowit czes¢ po-
mocniczej tredci przesziych teorii. Nie jest niezbedny dla podania
minimalnej interpretacji réwnan opisujacych zaleznosci migdzy
wlasnosciami wykrywalnymi. Eter w ogéle nie interesuje semi-
realizmu.

Jednak na pojeciu minimalnej interpretacji réwnar, od ktorej
zalezy rozpoznanie cech detekcyjnych i zwigzanych z nimi struk-
tur, spoczywa tutaj ogromny epistemiczny cigzar. Podanie mini-
malnej interpretacji w wielu przypadkach wydaje si¢ nie lada wy-

servative Induction, ,Studies in History and Philosophy of Science”, 2 (1971),
s. 213-255.

31 Analizy r6znych tego typu przypadkéw mozna znalez¢ w: Correspondence,
Invariance and Heuristics: Essays in Honour of Heinz Post, S. French, H. Kamminga
(ed.), Dordrecht 1993.

%2 Zob. L. Laudan, A Confutation..., s. 39-43 [Obalenie..., s. 49-55].
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zwaniem. Co wigcej, jezeli struktury maja zostaé w jakiejs formie
zachowane w ramach teoretycznej Zzmiany, wazne jest, aby od-
niesienie przedmiotowe pojec oznaczajacych okreélone wiasnosci
i relacje zostato w obu teoriach utrzymane. Poniewaz teoretyczne
opisy tych struktur s3 w miar¢ uplywu czasu doskonalone, wy-
magac to bedzie teorii odniesienia z komponentem kauzalnym.
Kwestie te rodzg dwie obawy. Po pierwsze mozna stwierdzi¢, ze
podanie minimalnej interpretacji jest niemozliwe, wylgczywszy
opisy przesziych przypadkéw, w kiérych nieuchronne xlvvknrz\,-:-
stanie przewidywania po fakcie budzi podejrzenia w stosunku
do rozpoznania relewantnych struktur. Po drugie mozna utrzy-
m.jﬂvaé, 2e odwolanie sig do jakiej§ wersji przyczynowej teorii od-
niesienia sprawia, ze pojecia odnoszace sig do tego, co nieobser-
wowalne, wrecz nie moga nie mie¢ odniesienia. Zastrzezenia te
iqcze?_ si¢ z sobg i zagrazajg przemiang semirealizmu w puste sta-
nowisko: nic niewnoszace i trywialnie spelnione. Rozwazmy te
zarzuty bardziej szezegotowo. ;

5. Minimalna interpretacja struktury

Skutecznosé przewidywania po fakcie wynosi dziesie¢ na
dziesied. Jak juz zostato wspomniane, mozna t'wicrdzié, Ze ,roz-
poznanie” czgsci przeszlych teorii odpowiedzialnych za ich suk-
ces jest z dzisiejszego punktu widzenia zbyt tatwe. Spoglada-
jac wstecz, ,odkrywamy”, Ze te czesci sa tvmi, ktore reali:%ci‘pu-
winni uznawac. Zarzut ten dotyczy racjonalizacji post hoc. Z dzi-
siejszego punktu widzenia nie dziwi, ze realista potrafi wska-
zac aspekty przesziych teorii, ktore zostaly zachowane jako te,
ktore pozwalaly nauce ,,dziatac¢”. Jezeli tak sie sprawy maja, fakt,
ze realista uznaje te wiasnie aspekty, jest podejrzany. Wydawaé
by si¢ bowiem moglo, ze uznaje on zachowane elerﬁent\-': ponie-
waz zostaly zachowane, a nie dlatego, ze moga by¢ p'ra'wdziwe
lub w przyblizeniu prawdziwe. Gdyby tak byto, niemozliwe by-
toby kiedykolwiek wiedzie¢, ktére z nowych struktur zaklada-
nych przez wspélczesne teorie sa tymi, ktére nalezy uznawaé —
to okresli¢ mozna by jedynie w retz-'nspckq'i. )

Aby obronié si¢ przed tymi zarzutami, realisci musza zrobic
cos wigcej, niz jedvnie utozsamié wiaryvgodne czesci teorii z tymi,
ktdre zostaly zachowane. To Znaczy musza zrobié cos wic;ce'i niz
jedynie sugerowaé zwigzek. Musza wyjasnié, dlaczego ten zwia-
zek zachodzi. Semirealizm pozwala na to realiscie, poniewaz do-
starcza metody rozpoznawania wiarygodnych ¢z¢Sci teorii, a me-
todg te zaleca na podstawie jej epislemiczriej wartosci. Kiedy re-
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alista okresla, ktore z relacji sa niezbedne do zinterpretowania
matematycznego formalizmu teorii w kontekscie detekgji i tym
samym do zidentyfikowania konkretnych struktur, jego przeko-
nanie wobec nich ugruntowane jest w fakcie, ze s3 to te struk-
tury, ktérym nie sposob zaprzeczy¢, jezeli pragnie sie przyznac,
ze teoria jest skuteczna w opisywaniu czesci $wiata i relacji, w ja-
kie wchodzg one z naszymi detektorami. Sa to te aspekty teorii,
wobec ktérych mozemy mie¢ najwyzsza epistemiczng pewnosé,
poniewaz bez nich nie sposéb prognozowaé przysziych i ttuma-
czy€ przesztych zdarzen itd. Antyrealisci beda mieli tutaj inne
poglady na to, co konstytuuje stosowna minimalng interpretacje
i, w konsekwencji, co jest uprawnione. Jednak zajmuje sie w tym
miejscu realizmem. Kiedy realisci rozpoznaja cechy detekcyijne,
niezaleznie od tego, czy w odniesieniu do nowej, czy starej teorii,
a priori majg powody, aby wierzy¢, ze ich opisy zostang w jakiejs
formie zachowane.

Bez watpienia ta domniemana recepta na sukces — minimal-
na interpretacja — okaze si¢ w wielu przypadkach bardziej za-
chowawcza, nizby mogt chcie¢ tego realista starego typu. Teo-
rie opisujg czgsto catkowicie ogélne modele przyczynowe, a frag-
ment teorii, ktéry realista powinien uznaé¢, moze by¢ wpisany
w wiekszy model tego typu. Powréémy razjeszeze do przypadku
Fresnela-Maxwella. Chociaz Fresnel miat okreslone poglady na
ogolny model przyczynowy zwigzany z zachowaniem sie $wia-
tta, nie wszystkie byty niezbedne do podania minimalnej inter-
pretacji jego rOwnan. Fresnel uwazat, ze Swiatfo jest zaburzeniem
w eterze — elastycznym, stalym medium — jednak semirealista
ma zwyczaj mowic: ,Zaczekaj, zwolnij, opanuj sie, patrz na réw-
nania”. Bez stosownego pojecia struktury rada ta w najlepszym
wypadku nic nie wnosi, jednak posiadajac pojecie struktury kon-
kretnej, realista moze juz zrobi¢ z niej jakis uzytek.

Skierujmy zatem naszg uwage na réwnania i rozwazmy ce-
chy, jakie zostaty w nich opisane. W mys] minimalnej interpreta-
ji zmienne zwyczajnie reprezentuja amplitudy (natezenia) oraz
katy (kierunki rozchodzenia si¢). Jednak czy nie sa to, jak wierzyt
Fresnel, natezenia i kierunki rozchodzenia sie w eterze? Semi-
realista pozostaje niewzruszony tym odwofaniem do szerszego
przyczynowego modelu. Zmienne nazywaja cechy, a cechy te na-
lezy rozumie¢ zwyczajnie jako dyspozycje do wchodzenia w do-
kfadnie te relacje miedzy wtasnosciami, jakie zostaly w skréco-
nej formie opisane przez réwnania. Przyjmowac, ze kierunek
rozchodzenia sig jest ponadto kierunkiem w eterze, to wykraczaé
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poza to, co niezbedne do zinterpretowania tych konkretnych réw-
nan. Zakiada¢, ze przyspieszenie jest pom}dl‘o przvspietwemem
w odn_ie:sieniu do absolutnej przestrzeni, jak czynit to I;Iéwton
rozwazajgc swoje drugie prawo ruchu, to wykraczaé poza to C(;
niezbedne do zinterpretowania relacji miedzy wtasnosciami (; i-
s’\-'wan.\:’n'"li przezwyrazenie , I =ma”. W tym wypadku dla rea}ii-
gty mnie) znaczy wigcej. Semirealista zatem uznaje relagje nate-
zenia, kierunkéw, mas, przyspieszen itd. i pozostaje agnostyczny
be}dz sceptyczny w stosunku do jakichkolwiek da lsxvc% ozdc Jb_n i-
kéw. ) ]
Niektérym trudno moze by¢ postepowac zgodnie z tym zale-
ceniem, Pon.iewaz nakazuje ono realiScie, aby wstrzvmat sie od
uzna‘wan_la tvch czesai teorii, ktdre faktyczm:e spe{n'iaja ekspla-
nacyjne funkg’e, realiSci zas maja stabosé do wvjaénia;ua.h%la
F f'.c:»nela oraz lnl‘f}’ch teoretykéw eteru przyczynowa historia opo-
1-\..-I]E'td ana przez rownania jest ipso facto czgscig przyczynowej histo-
il zwigzanej z eterem. Semirealista zaleca zawiesié sad: w hm
p,rxy}?adku jesteSmy proszeni o odseparowanie réznych aspek-
tow Sl(?gE-Ij acej daleko przyczynowej opowiesci teorii Frésnela. (F:ra7
uznanie jedynie tych, bez ktorych nie mozemy sie obejéé poda'ag
npmmalnq interpretacje jego réwnan. Wigze si('; to z L;ddzieilé-
niem aspektéw teorii, bez ktdrych z p:;\_-'ch(‘llu;,;icé.n\-‘ch pmf‘e‘s‘n—
nalnych, teologicznych czy ja kichkolwiek innvch ;Sow’ndt':w ‘rlia-
ukowcy, ktorzy rozwijaja i wykorzystuja te op'nwiei-‘.ci mogg nie
p(?trafié _si(; obejsé. Jednak to nie jest niemozliwe. I;akt\:fni;
wiemy, ze jest to prawdg, poniewaz réwnania Fresnela iosutai :
1'1s_tal'c‘cz_m<-.- zaakceptowane jako czes¢ teorii Maxwella w l<01:1tek}j
scie nieeterycznej fizyki. Recepta minimalnej interpretacji jest su-
rowa i prosta: nalezy uznawac jedynie te struktury, z ktdr\flﬁihje-
steSmy w stanie nawigzac jakies$ istotne konta kt\-" przyc;i'.\'»‘nowe
a natury cech przyczynowych nalezy rozumieé j:aku dyspozycj :
do wchodzenia w relacje z innymi cechami. R
. W t'_vm ujeciu realizmu odniesienie do stosownych struktur
nie moze zostac jednak wyznaczone przez sam opis‘; Jak zostato
wspomniane wczesniej w kontekécie zasady korespondencji, teo-
rerczne opisy sa generalnie doskonalone w miarg rozwoju ténrii
mimo to realiSci pragng przez caly ten czas odnosié sie do tvch'
samych cech i relacji. Wydaje si¢ zatem, ze potrzebujq-oni czegos
w rodzaju przyczynowej teorii odniesienia, w ramach kt()re'g' -
'zyk taczy sie ze sSwiatem w momencie nazywania, kiedy nazy]\/\gg-
]qF:y sg przyczynowo zwigzani z nazywanymi rzeczami, a przyszli
uzytkownicy tych nazw pasozytujg na tych wezesniejszych \;vy-
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darzeniach. Mieszane teorie odniesienia, takie jak przyczynowo-
-deskryptywne, takze spetnilyby tutaj swoja rolg. Zgodnie z teo-
riami przyczynowo-deskryptywnymi odniesienie wyznaczone
jest przez opis okreslonych centralnych cech rzeczy nazywanej,
ktére odpowiedzialne sa za procesy przyczynowe, na mocy kto-
rych zostaje ona nazwana. Nie bedg rozwazat w tym miejscu
szczeg6towo zagadnienia odniesienia, lecz wazne jest, aby miecje
na wzgledzie, poniewaz czgsto mozna ustyszec zarzuty, ze przy-
czynowe teorie trywializujg odniesienie. Jezeli datoby si¢ uzasad-
ni¢ przekonanie, ze odnosimy si¢ do czego$, przypisujac desy-
gnatom wystarczajgco ogolnych terminéw przyczynowe role lub
cechy, czyniloby to btad, jak si¢ wydaje, niemozliwym i Zaden
realista nie powinien twierdzi¢, Ze nasze przekonanie o realnosci
struktury jest niezawodne.

Jednak dopoki realista zwaza na zagrozenie trywialnoscia, se-
mirealizm dostarcza narzedzi pojeciowych, dzigki ktérym mozna
go unikna¢. Odpowiadajgc na zarzuty stwierdzajgce, ze centralne
pojecia wielu przesztych teorii byty pozbawione odniesien przed-
miotowych, Clyde Hardin wraz z Alexandrem Rosenbergiem za-
sugerowali, ze realista moze twierdzié, ze wiele takich terminow
moze zosta¢ skonstruowanych tak, by takie odniesienie posiadac
na podstawie przyczynowych funkgji przypisywanym ich desy-
gnatom przez teorie, w ktérych sie pojawiaja™. Jest to wariacja na
temat Putnamowskiego, bardziej ogélnego pojecia ,zasady zycz-
Jliwosci”?*. Twierdza oni, ze mozemy skonstruowac Mendlowskie
rozumienie pojecia genu jako posiadajgcego przedmiot odniesie-
nia, mimo ze we wspdlczesnej genetyce pojecie genu nie odpo-
wiada opisowi Mendla, poniewaz we wspoiczesnej teorii kon-
figuracje DNA 1i ich polipeptydowe produkty spelniajg t¢ sama
przyczynowa funkcjg, jaka Mendel przypisywat genom.

Jako ogoélna strategia dla realizmu jest do jednak nadto permi-
sywne podejscie. Realista musi wiedzie¢, gdzie wyznaczy¢ gra-
nice migedzy rozsadnym zastosowaniem zasady zyczliwosci a za-
stosowaniami, ktore idg za daleko i przypisuja zblizanie si¢ do
prawdy ezoterycznym teoriom jedynie dlatego, ze ich ontologie
zostaly przyjete, aby wyjasni¢ przyczynowo niektore ze zjawisk,
ktére wcigz nas interesuja. I tutaj semirealizm ma do zaoferowa-
nia uzyteczna wskazéwke. Rozsadnie jest odwotywac si¢ do za-
sady zyczliwosci w przypadkach, w ktorych nie tylko ogdlne

35 Zob. C.L. Hardin, A. Rosenberg, In Defence of Convergent Realism, ,,Philo-

sophy of Science” 49 (1982), s. 604-615.
34 Zob. H. Putnam, Mathematics, Matter and Method, Cambridge 1975, s. 22-25.
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przyczynowe funkcje zostajg zachowane, lecz gdzie zachowane
zostaja dobrze okreslone dyspozycje do wchodzenia w relacje na-
dane przez okreslone cechy detekeyjne. Zgodnie z tym pogladem
byloby nierozsadnie stosowac wspomniang zasadg w sposdb po-
zwalajacy utozsamic ze sobg domniemane d esygnaty istotnie roz-
nych systemow cech. '

By¢ moze przyklad pomoze rozjasni¢ te wskazéwke. Roz-
we?Zmy notoryczny dla realisty przypadek zmiany teoretycznej:
osiemnastowieczne przejscie od teorii flogistonu Georga Stahla,
bronionej przez Josepha Priestleya, do tlenowej teorii Antoine’a
La\-'nis;‘era. Teoria flogistonu Humaczy spalanie, ka Icynacje (rdze-
wienie) i respiracjg jako utrate przez substandje podd_anq tym pro-
cesom bezbarwnej, bezwonnej, pozbawionej smaku HuBsiancji —
flogistonu. Teoria tlenowa wyjasnia te same zjawiska jako absorb-
gj¢ tlenu. Wspétezesna chemia wyklucza istnienie flogistonu. Mi-
mo to ,zdeflogistonowane powietrze” moze odnosi¢ si¢ nie do
powietrza pozbawionego flogistonu, rozumianego jako realna
substandja, lecz raczej do tlenu. Mozemy w koricu rozrézniaé mie-
dzy prawda i odniesieniem. Skutecznosé od niesienia nie wyma-
ga, zeby wyrazenie zawierajgce okreslone pojecie méwito préwdg
o tym, do czego sie odnosi. Czgsto skutecznie odnosimy sie do
rzeczy, postugujac sie nietrafnymi czy jed ynie czesciowo l_rafnbvmi
opisami. Tak wiec mozna skonkludowaé, ze realista powinien za-
dowoli¢ sie stwierdzeniem, ze im powietrze jest ubozsze w flogi-
ston, tym bogatsze jest w tlen i vice versa, i nie martwic si¢ odnie-
sieniem tego wyrazenia.

Jest to konkluzja doktadnie tego typu, jakie wprawiaja kry-
tykow realistycznego od wolywania sie do przyczynowych teorii
odniesienia w konsternacje. Jezeli stwierdzimy, ze Priestley przez
caly czas méwil o tlenie, stwierdzajg, I:r_\-'\\r'i;ilizujemy odniesie-
nie. Oczywiscie w pewnym sensie Priestley mowil o tlenie (za-
ktadajac, ze jego eksperymenty dotyczyly miedzy innymi obec-
nosci i nieobecnosci tenuy, a nie ﬂ.ogfstmr;u), jednak realizm wy-
daje si¢ niedorzeczny, jezeli twierdzi, ze wypowiedzi dnh-’tz&gée
flogistonu i tlenu sa jedynie swoimi lingwistycznymi lub n;}lacvi—
nymi wariantami. Jednakze w kontekscie semirealizmu nie moze
by¢ mowy o zadnym utozsamieniu opisow Priestleya z wypo-
wiedziami Lavoisiera. Chociaz niektére 7 opisywanych prxe;z ich
teorie funkcji przyczynowych sq takie same dla zdcﬁlogistunmva—
nego powietrza i dla tlenu, jasne jest, ze domniemane wiasnosci
zdeflogistonowa nego powietrza oraz tlenu nie 53 tym samym.
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Skad to wiadomo i jak realista mogtby to wiedzie¢ za czaséw
Priestleya i Lavoisiera? Tlen posiada okreslony sktad chemiczny,
jednak zdeflogistonowane powietrze ex hypothesi nie. R6zne mie-
szaniny gazéw mogg byé¢ pozbawione flogistonu i rézne miesza-
niny gazéw moga mie¢ radykalnie rézne dyspozycje. Tego sa-
mego nie mozna powiedzie¢ o tlenie. Wyraznie zatem mamy tu
do czynienia z réznymi zbiorami domniemanych cech detekeyj-
nych. W konsekwendji, jak wskazuje semirealizm, realista nie po-
winien twierdzi¢, ze ,zdeflogistonowane powietrze” i ,tlen” od-
noszg si¢ do tej samej rzeczy. Jasno$é retrospekcji moze oczywi-
Scie pomoc w okresleniu, Ze wyrazen tych nie nalezy uznawaé za
wspotzakresowe. W takich jednak przypadkach retrospekcja nie
powinna budzi¢ obaw, poniewaz rozwazania te majg wtasnie na
celu analizg¢ przypadkéw teoretycznej zmiany — co mozliwe jest
wylacznie w retrospekcji. Semirealizm zapewnia zatem antido-
tum na zagrozenie trywialnoscia.

Przedstawitem w ogdlnym zarysie forme realizmu, czerpigc
inspiracje z najlepszych intuicji realizmu w stosunku do przed-
miotow teoretycznych oraz epistemicznego realizmu struktural-
nego i uczac si¢, mam nadziejg, na ich btedach. Jest to, jak wie-
rz¢, naturalny kurs ewoludji realizmu, a fakt, ze wyrafinowani re-
alici s3 w stanie odpowiedzie¢ na antyrealistyczny sceptycyzm
obecny w takich zarzutach, jak pesymistyczna indukcja, zwia-
zany jest z tym, ze faktycznie implicite w tym kierunku podazyli.
Centralna idea semirealizmu gtosi, ze mozemy zastosowa¢ epi-
stemiczng lekejg realizmu w stosunku do przedmiotow teoretycz-
nych, w odniesieniu do istotnej roli naszych przyczynowych inte-
rakcji ze Swiatem w ten sposéb, aby zrozumied, co jest stusznego
w odwolywaniu si¢ przez realizm strukturalny do pojecia struk-
tury. Wiedza o strukturach abstrakcyjnych jest nie tylko proble-
matyczna w kontekscie nauki, lecz w zbyt malym stopniu opiera
si¢ na rzeczywistosci, aby zado$¢uczyni¢ potrzebom realistow.
Dowody na matematyczna ciggtos¢ pomiedzy teoriami, przywo-
lywane czgsto przez strukturalistéw, pozwalajg jednakze na cos

wiecej. RealiSci moga znaé cechy oraz relacje pierwszego rzedu,
podajac minimalne interpretacje rownan matematycznych wyko-
rzystywanych do opisywania naukowych badan nad naturg tego,
co nieobserwowalne.

Na tej podstawie mozna twierdzié, ze mozemy znac takze pra-
wa zachowania oraz inne zasady, jak na przykiad regute Pauliego,
ktora glosi, ze Zadne dwa fermiony (kategoria czastek subatomo-
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wych) w zamknigtym ukfadzie — jak na przyklad dwa elektrony
w atomie — nie mogg posiada¢ dokladnie tego samego stanu
(zbioru cech opisywanych przez ich liczby kwantowe). Nie sa to
struktury konkretne per se, jednak moga stuzy¢ omawianiu aspek-
tow strukturalnych relacji. W stosunku do tych oraz innveh réw-
nan realisci musza ustosunkowa¢ sie przypadek po pr}_vpadku
i bez watpienia zostaje tutaj pole dla sporéw. Jednak we wszyst-
kich takich przypadkach spory ugruntowane s3 w tym, ze U}iiSV
struktur konkretnych pozostawiajg niedookreglone nie cechy de-
tekcyjne przedmiotéw i zachodzace pomigdzy nimi rclacje: lecz
Zwyczanie pomocnicza tresc teorii, a to wyznacza spore czeéci
teprii, w odniesieniu do ktorvech realidci moga pozostawac nie-
utni, agnostyczni lub sceptyczni, i daje wystarczajace powody,
aby oczekiwac zar6wno optymistycznej, jak i pesymistycznej in-
dukdji wyprowadzonych z przesztoci nauki.

Przettumaczyt Mateusz Kotowski

P. Kyle Stanford

Odrzucajgc pakt z diabtem.
Jakiego rodzaju niedookreslenie
powinnismy traktowac
powaznie?’

1. Wstep

Niemal przed wiekiem Pierre Duhem zastanawial sig, czy
nawet dla naszych najlepszych teorii naukowych nie moglyby ist-
nie¢ teorie alternatywne, ktorych nie zdofaliSmy dotychczas wy-
my$li¢, mimo iz znajdowatyby potwierdzenie w dostepnych $wia-
dectwach [evidencel]:

Czy odwazymy sie zawsze twierdzi¢, ze zadna inna hipoteza nie
jest mozliwa do pomyélenia? Swiatlo moze by¢ rojem czastek, moze
by¢ ruchem drgajacym, ktérego fale rozchodzg si¢ w sprezystym
osrodku. Czy moze by¢ tylko jednym albo drugim??

Ta niepokojaca sugestia, ze nawet nasze najlepsze wysitki two-
rzenia teorii naukowych nie zdotaly wyczerpac zbioru dobrze po-
twierdzonych mozliwosci, cieszyfa si¢ sporym wplywem, jednak

1 Chcialbym podzigkowa¢ Davidowi Malamentowi, Philipowi Kitcherowi,
Pen Maddy, Baronowi Reedowi, czionkom mojego seminarium na temat realizmu
(zima 1999) oraz anonimowym recenzentom z National Science Foundation za po-
mocne uwagi i dyskusje na tematy zwigzane z tredcig tego artykuly, jak réwniez
stuchaczom w Claremont Colleges oraz spotkan Philosophy of Science Associa-
tion 1 British Society for the Philosophy of Science. Dzigkuje réwniez University
of California w Irvine za wsparcie tej pracy poprzez przyznanie mi Career Deve-
lopment Award.

2 P. Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, trans. P. Wiener, Prince-
ton 1954, s. 189-190 [ttum. za: idem, Teoria fizyczna. Jej przedmiot i struktura (frag-
menty), thum. M. Sakowska, [w:] K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a
Duhema, Wroctaw 2011, s. W14-W15]. (Wydanie oryginalne: La Théorie Physi-
que: Son Objet, et sa Structure, Paris 1914). Warto zauwazy¢, Ze obawa ta nie jest
w Zzaden sposéb uzalezniona od réwnie sfawnego holizmu Duhema, aczkolwiek
holizm daje podstawy dla innej obawy, ze wybdér teorii jest niezdeterminowany,
poniewaz kazda teori¢ mozna zachowaé w §wietle dowolnych swiadectw, jesli
dokonamy w niej lub zbiorze przyjmowanych zatozeni pomocniczych stosownych
zmian (oczywiscie takie zmiany mogga takZe pozostawa¢ w danym momencie nie-
wymyslone).




