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1. Introduction : lois scientifiques et lois de la nature

Y a-t-il des lois de la nature ? La question est loin d’étre simple,
méme si elle paralt 'étre & premiére vue. En un sens, la réponse a
cette question est manifestement «oui». Si I'on surprenait la
conversation d’un groupe de scientifiques, si I'on écoutait la ma-
niere dont ils présentent le savoir scientifique dans une salle de
classe ou un laboratoire, si I'on regardait ce gu’ils écrivent au
tableau et dans les manuels, il est évident que I'on verrait et en-
tendralt parler de nombreuses fois. Il y a une loi de la gravitation
universelle ; une loi décrivant la maniére dont des corps électri-
quement chargés exercent des forces les uns sur les autres ; une
loi décrivant le comportement des gaz parfaits ; une loi sur la
constance, sous certaines conditions, de la fréguence des alléles
et génotypes dans des populations d’organismes biologiques ; et
ainsi de suite. Il y a beaucoup de choses auxquelles les scienti-
fiques donnent le nom de « loi » et, par conséquent, qu'il y ait des
choses qui regoivent le nom de « loi » ne fait pas I'objet de con-
troverses dans le cadre de la pratique scientifique actuelle.

Cependant, ce n'est pas exactement cela que le philosophe a
présent & I'esprit quand il ou elle pose la question «y a-t-il des
lois ? », et la prise en compte de ce que le philosophe a présent a
I'esprit me fait dire que la question n'est, aprés tout, pas si
simple. Ainsi, pour traiter cette question, il faudrait d’abord com-
prendre ce sur quoi porte le questionnement du philosophe. Je
pense que la question doit étre comprise de la fagon suivante :
nous voulons savoir s'il existe quelque chose dans le monde qui
fonde I'appeliation de loi dans la pratique scientifique. En fonction
des objectifs poursuivis ici, il nous suffira de suggérer que le
genre de choses que les scientifiques appellent des lois tombe
sous deux catégories fondamentales : (1) des expressions ma-
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thématiques qui relient les valeurs de certains paramétres :
(2) d’autres généralisations & propos des propriétés et compor-
tements de certains genres d’entités et processus. La question
philosophique qui nous intéresse ici est de savoir s'il existe
quelque chose de particulier dans le monde qui sous-tende la
pratique scientifique consistant & formuler des lois ou qui per-
mette a ces pratiques de se développer. En d'autres termes,
nous ne demandons pas s'il existe des lois de la nature per se,
mais plutdt « s'il existe quelque chose de particulier, dans la na-
ture », qui soutienne ces pratiques scientifiques spécifiques.

Une réponse, empiriste et humienne, & cette question est « oui »
il existe dans la nature quelque chose qui sous-tend ce que nous
appelons des lois dans les sciences, et ce quelque chose, ce
sont les régularités. |l existe des patterns réguliers d'événements
qui ont lieu dans le monde qui nous entoure, et les expressions
mathématiques et les généralisations au sujet de ces propriétés
et comportements des choses, que les scientifiques appellent
des lois, sont simplement des descriptions de ces régularités.
Cependant, il y a prima facie plusieurs raisons possibles de se
préoccuper de ce recours aux régularités, des raisons qui pro-
viennent toutes de la crainte que ces régularités soient insuf-
fisantes & jouer le role de ce qui dans la nature sous-tend nos
pratiques scientifiques relatives aux lois. Je ne passerai pas en
revue toutes ces raisons, mais j'en reléverai une en particulier,
uniquement dans le but de montrer la motivation derriére e projet
alternatif de donner un sens a I'idée de loi que j'entends pour-
suivre. De nombreux auteurs ont fait remarquer que souvent, et
peut-étre méme la plupart du temps, les lois scientifiques ne dé-
crivent en fait rien qui ressemble & des régularités | Le monde est
un endroit trés désordonné, et ce que nous décrivons souvent
dans les sciences sont des événements qui ne se produisent que
dans des conditions trés particuliéres que nous réalisons en par-
tie en laboratoire ou allleurs. Ainsi, tandis que certaines lois en
physique fondamentale semblent bien décrire des régularités (par
Qxemple, la seconde loi de Newton, F = ma), de nombreuses lois,
si pas la majorité, semblent davantage concerner des circons-
tances spéciales (par exemple, « I'eau bout & 100 °C » est vrai,
mais seulement si I'eau est au niveau de la mer, ne contient pas:

de concentrations significatives de solutés, etc.) plutdét que des
régularités.
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Pour cette raison parmi d'autres, de nombreux philosophes ont
cherché a expliciter le concept de loi a I'aide d’autre chose que
les régularités en ayant recours a des faits métaphysiques plus
profonds, & savoir des faits qui seraient censés expliquer d'abord
pourquoi il existe des régularités, lorsqu’il en existe effectivement,
et ensuite pourquoi on peut s'attendre & ce que de nombreuses
régularités supposées cessent d’étre valables en d’autres lieux.
La proposition spécifique que je voudrais examiner ici trouve ses
racines dans une idée ancienne : les entités et processus du
monde possédent certains pouvoirs causaux, et ceci explique
pourquoi ils s& comportent d’une certaine fagon dans certaines
conditions, et pourquoi ils ne se comportent pas, ou pourraient
ne pas se comporter, de la méme maniére quand les conditions
varient et que d’autres pouvoirs entrent en jeu. Dans la philoso-
phie des sciences et la métaphysique récentes, cette idée
ancienne est revenue au premier plan sous la forme de multiples
interprétations modernes. Dans la suite de cet article, je me pro-
pose d'examiner certains arguments récents en faveur de cette
idée fondamentale. i

Il y a plusieurs .raisons pour lesquelles on pourrait étre d’entrée de
jeu séduit par certaines variantes de cette idée. Par exemple, de
nombreux réalistes scientifiques (de différents types) ont fait des
propriétés dispositionnelles — un des noms que prennent les pou-
voirs causaux — la pierre d'angle de leur réalisme (qui est la
conception selon laquelle les sciences produisent des veérités a
propos d’une réalité indépendante de I'esprit). J'ai moi-méme
soutenu dans un ouvrage précédent (2007) que la notion de pro-
priété dispositionnelle fournit un cadre théorique unifié extraor-
dinairement puissant pour la compréhension des fondements
métaphysiques du réalisme scientifique. En résumé, cette ap-
proche commence par prendre en considération les pouvoirs
causaux en vertu desquels, dans des conditions épistémiques
favorables, nos instruments de détection facilitent la connais-
sance de certaines entités et processus inobservables. Ce qui
méne naturellement & une certaine conception de la maniére dont
les lois de la nature sont formulées scientifiqguement ainsi que de
la taxonomie scientifique. Tout ceci permet de justifier une atti-
tude réaliste envers les résultats des sciences. Je n'argumenterai
pas ici en faveur de ces assertions. Je les mentionne simplement
afin d'indiquer & quel point I'idée des pouvoirs causaux peut étre
puissante. Celle-ci peut servir de fondement & une approche
cohérente et hautement plausible de la connaissance scienti-
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figue ; du moins est-ce ce que j'ai essayé de défendre. Les pou-
voirs causaux peuvent jouer un rble important, et c’est cette
perspective qui a motivé de nombreux philosophes & les prendre
en considération.

Plusieurs auteurs ont récemment soutenu que la croyance en
I'existence de pouvoirs, ou encore le réalisme des pouvoirs (et de
rjotions plus ou mains synonymes ou connexes comme les disposi-
tions, f_es capacités, les tendances), découle d'un examen attentif de
la pratique scientifique. Ce qui frappe dans ces travaux, c’est qu'ils
ne prgnnent pas seulement le réalisme des pouvoirs comme étant
COF.'IS'EI’[UJEEf d'autres approches, comme celle du réalisme scientifique,
mais curieusement comme un positionnement logiquement impliqué
ou fortement suggéré par la pratique scientifique elle-méme. Autre-
ment dit, le positionnement en faveur des pouvoirs causaux est
présenté comme une conseéquence de la prise au sérieux de la pra-
tique scientifique elle-méme. Dans les sections suivantes, je me
perjoherai sur I'idée selon laquelle prendre la science au sérielix nous
oblige & étre réalistes au sujet des pouvoirs causaux et je montrerai
que ma!heureusement cette argumentation ne fonctionne pas. Par
cqntre, le soutiendrai gu’une argumentation semblable fournit une
raison plus convaincante aprés tout d'étre réaliste en ce qui con-
cerne les pouvoirs.

Dans la section 2, je clarifierai la signification du réalisme des

Qogvoirs.ou dispositions. Dans la section 3, j'examinerai la stra-
tégie argumentative générale suggérée par des auteurs récents
pour defendre le réalisme dispositionnel & partir de I'examen de la
pratique scientifique. Ensuite, dans les sections 4 et 5, j'analyseraj
les deux exemples principaux de cette stratégie - l'argument
basé sur I'explication scientifique, et ensuite celui qui part de
I'abstraction scientifique. Dans les deux cas, je soutiendrai que
_['argumentation en faveur du réalisme dispositionnel est en fait
Indépendante de la science et dépend au contraire de position-
nementg philosophiques assez substantiels, comme certaines
conceptions a propos du type de compromis qui parait le plus
appropn:ié entre un engagement ontologique d'une part, et sa
capaplte explicative d'autre part. Dans la section 6, j'esquisserai
la raison pour laquelle un examen de lidentité des propriétés
inspiré par la science conduit aprés tout au réalisme disposition-
nel. Je conclurai dans la section 7 par quelques bréves réflexions
sur la nature de la dialectique qui oppose les Humiens et les réa-
listes des pouvoirs causaux.
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Et tout d'abord, gu’est-ce gu’un pouvoir causal ou une disposi-
tion, et qu’est-ce que cela signifie croire en leur realite ?

2. Qu’est-ce que le réalisme dispositionnel ?

Par la suite, j'utiliserai le terme moderne « disposition » de ma-
niere équivalente aux divers termes habituellement utilisés de
fagon & peu prés synonyme dans le contexte qui nous occupe, y
compris les termes « capacité » et «tendance ». Pour étre cor-
rect, je dois dire que certains auteurs operent des distinctions
subtiles entre ces termes, mais ces distinctions fines n'ont pas
d’incidence sur notre propos et je n'en tiendral pas compte ici.
L’existence d’'une connotation commune a tous ces termes, et
sur laquelle porte mon intérét principal, autorise cette omission
mineure. En effet, tous ces termes connotent un pouvoir causal,
habituellement associé & Aristote, et plus généralement & la philo-
sophie scolastique a laquelle le nouveau mécanisme de la philo-
sophie naturelle des XVII° et XVIIF siecles s’oppose de plusieurs

manieres.

Une vague allusion & l'aristotélisme et a la scolastique ne suffit ce-
pendant pas & clarifier ce que signifie aujourd’hui le réalisme des
dispositions. Cette ambiguité, selon moi, prend sa source dans le
fait que le concept de disposition est couramment décrit de deux
fagcons différentes, par le biais de deux différents contrastes. Ces
deux contrastes, ainsi que les modes de description qui en décou-
lent, ne sont pas équivalents. Ainsi, au risque d'étre fastidieu-
sement consciencieux, permettez-moi de décrire ces contrastes
avec une certaine précision, ne fit-ce que par souci de clarté.

Les dispositions, ou propriétés dispositionnelles, sont souvent
introduites a I'aide d’un contraste avec les propriétés dites « ca-
tégoriques ». Cette différence est habituellement explicitée par le
biais de la maniére dont ces propriétés respectives sont décrites.
Les dispositions sont décrites en termes de ce qui arrive aux
choses dans certaines conditions. Les propriétés catégoriques
sont décrites sans faire aucune référence a des évenements ou
conditions. Les exemples canoniques de dispositions sont les
propriétés comme la fragilité ou la solubilité, qui sont décrites en
termes de ce qui arrive a certaines choses lorsqu’elles sont trai-
tées brusquement ou plongées dans des solvants, respecti-
vement. D'autre part, les propriétés catégoriques sont décrites a

89



La nature en éclats

ailde de caractéristiques statiques des choses, comme leurs
dimensions (par exemple, la longueur et le volume), leurs formes
(carrées, cylindriques), et leurs configurations ou arrangements
{comme leur structure moléculaire). Nous avons ainsi affaire ici &
un contraste, fréquemment effectué dans le contexte des disposi-
tions, et nous pourrions bien entendu interpréter cette distinction
comme la marque d'une différence ontologique entre ces deux
différents genres de propriétés.

Il est cependant intéressant de noter que, par elle-méme, cette
distinction entre le dispositionnel et le catégorique n'a aucune
implication pour la question du réalisme des dispositions. En effet,
méme si cela nous plait de parler de propriétés dispositionnelles,
nous pouvons interpréter ce discours d'une maniére purement
linguistique (par opposition a une interprétation ontologique). J. L.
Mackie (1973, chapitre 4) nous a donné un exemple excellent de
cette approche en soutenant qu'une attribution dispositionnelle
n’est rien d’autre qu’un style de description de propriétés. Autre-
ment dit, une telle attribution ne fait pas comme telle référence a
une catégorie ontologique de propriétés. En fait, toutes les des-
criptions dispositionnelles sont coextensives a des descriptions
catégoriques. Par exemple, « soluble », un prédicat qui désigne
une propriété dispositionnelle supposée, est tout simplement
coextensif & une certaine « structure moléculaire », qui est un
prédicat qui désigne une propriété catégorique. D’aprés Mackie,
seules les propriétés catégoriques sont réelles, mais on peut les.
décrire de différentes fagons. On peut se servir aussi bien des
descriptions catégoriques que des descriptions dispositionnelles,
mais ce simple fait ne nous révéle rien sur I'ontologie per se. Il ne
nous révéle qu’une distinction qui concerne les prédicats. Par
conséquent, nous devons distinguer une acception linguistique
des prédicats dispositionnels d'une acception ontologique des
propriétés dispositionnelles. Ce qui m'améne au deuxiéme con--
traste,

Une deuxidme fagon frégquemment utilisée pour caractériser les
dispositions consiste & contraster avec les propriétés «occur-
rentes ». Une propriété occurrente est une propriété qui existe
vraiment. Par conséquent, celui qui accepte ce contraste est un
antiréaliste & I'égard des dispositions. Pour I'antiréaliste, I'attri-
bution d’une disposition n’'est qu’une maniére ellptique de se
référer & des propriétés catégoriques. Comme nous I'avons wu,

c’est la précisément la conception défendue par Mackie. Les
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réalistes au contraire considérent les dispositions comme des
propriétés vraiment occurrentes — autrement dit, ils nient que les
termes « dispositionnel » et « occurrent » soient incompatibles.
Pour le réaliste, il s’ensuit que I'usage de prédicats dispositionnels
n'est pas un simple dispositif linguistique mais qu'it comporte une
réelle signification ontologique. Contrairement au contraste entre
le dispositionnel et le catégorique, qui peut étre interprété de
deux fagons différentes —soit comme indiquant 'existence de
deux catégories ontologiques différentes de propriétés, soit
comme indiquant seulement une distinction entre deux différents
genres de prédicats — le contraste entre le dispositionnel et
I'occurrent corréspond a une assertion manifestement ontolo-
gique. Alors que le premier contraste peut étre accepté aussi bien
par les réalistes que par les antiréalistes & I'égard des disposi-
tions, modulo des interprétations différentes du langage
dispositionnel, seuls les antiréalistes dispositionnels acceptent le
second contraste.

N

J'ai développé ces deux contrastes a propos des attributions
dispositionnelles parce que, comme nous allons le voir, nombre
d’arguments récents en faveur de la réalité des dispositions n'y
prétent pas suffisamment attention. Par conséquent, ces argu-
ments ne sont pas aussi forts que le prétendent ses défenseurs ;
c’'est du moins ce que jecsuggére. Gardons cette suggestion &
I'esprit en examinant a présent I'idée de fonder un argument en
faveur du réalisme dispositionnel sur la pratique scientifique.

3. Les arguments en faveur du réalisme dispositionnel

Les arguments typiquement allégués en faveur du réalisme dis-
positionnel sont bien connus grace a de nombreux débats
anciens en métaphysique. Ces arguments font appel a l'idée que
notre capacité & expliquer certains faits du monde est significati-
vement augmentée si nous ajoutons les dispositions a notre
ontologie, et que la possession de cette puissance explicative est
une bonne chose —une vertu épistémologique. Par exemple,
pour quelle raison le comportement des objets (qu'ils soient dé-
nombrables ou non) revét-il une apparence nomologique ou
réguliere dans des circonstances similaires ? Réponse : ils sont
disposés a se comporter de la sorte en vertu de leurs propriétés
dispositionnelles. Les pouvoirs causaux fournissent ainsi un fon-
dement explicatif aux régularités d’apparence nomologique, tout
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en les expliquant. Cependant, on peut contester, a I'aide
q’arguments probants, I'idée que la possession de telles explica-
tions soit épistémologiquement vertueuse. Et en effet, I'histoire
nous enseigne que les empiristes l'ont contestée. Selon
I’approche humienne fréquemment invoquée (pour prendre un
theme général a partir de nombreuses variations plus spéci-
ﬁquesz. il n'existe pas d'exigence ou de besoin d’'une explication
des régularités nomologiques. Pour répendre & une demande
d’explica_ltion de ce type, on devrait simplement accepter qu'il n'y
a en ‘falt tien a dire. Il se peut qu'il n'y ait pas d'exigence
d’explication parce qu'il n'existe pas de connexions nécessaires
entre des existences distinctes (comme le prétend Hume). Il se
peut que l'on n'ait pas besoin d'une explication parce que
I’Iex,ofanans suppose — le concept de disposition — est trop mysté-
rieux ou occulte pour remplir une fonction explicative éclairante.

Ces arguments historiquement célébres qui opposent les réalistes
et‘ les antiréalistes dispositionnels sont bien connus, et, réflexion
faite, il me semble qu'ils sont tombés dans une impasse. Je ne
proposerai pas d'argumentation en faveur de cette affirmation ici
malis je la mentionne pour distinguer ces arguments de ceux su:'
lesquels je vais maintenant me concentrer. Il est intéressant de
remarquer que les arguments proposés récemment en philoso-
phie des sciences en faveur de la réalité des dispositions
prennent une forme Iégérement différente de celle des arguments
métaphysiques fraditionnels. Ces arguments récents sont généra-
lement présentés, explicitement ou implicitement, comme des
arguments franscendantaux. Rappelons la forme générale d'un
argument de ce type qui part de deux prémisses pour aboutir a
une conclusion. La premiere prémisse, P,, est typiquement une
gfﬁrrnatlon non controversée, acceptée par tous, peut-étre méme
mder}iable. La seconde prémisse, P,, affrme que, afin que P, soit
posgfble ou méme concevable, une autre affirmation plus colntro-
versee, Q, doit étre vraie. La conclusion est alors Q. Les argu-
_rnpnts basés sur la pratique scientifique auxquels je m'intéresse
ici, exemplifient la forme générale d'un argument transcendantal
de cette maniere précise : P, est typiquement une assertion non
co‘ntrg\‘;ersée sur la maniere dont nous utilisons la connaissance
sc!ent!ffque ou dont nous agissons dans le cadre de la pratique
scientifique ; P, affirme que, pour qu'il nous soit possible de faire

cgia, lgs dispositions doivent exister. On en conclut le réalisme
dispositionnel. '
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Ces arguments tirés de la pratique scientifique se regroupent en
deux familles, que je vais examiner & tour de réle. La premiére
comprend les arguments qui concernent les attributions de dis-
positions dans le contexte d’une explication scientifique, et la
deuxiéme les arguments qui concernent I'usage et la nature des
abstractions dans la pratique scientifique.

Si I'un de ces arguments parvenalt a établir le bien-fonde d'un
engagement ontologique en faveur de I'existence de dispositions,
il réussirait 1a ot les arguments traditionnels ont échoué et résou-
drait ce que je considére étre une impasse manifeste dans le
débat qui oppose les réalistes et les antiréalistes dispositionnels.
C’est cette possibilité que nous allons examiner maintenant.

4, Les arguments basés sur I’explication scientifique

Le premier argument basé sur la pratique scientifique tourne au-
tour de fa maniére dont I'explication scientifique semble souvent
faire appel & des dispositions. Deux versions de cet argument ont
été proposées. J'appellerai la premiére I'argument de la Regres-
sion Dispositionnelle. Cet argument, présenté par de nombreux
auteurs, est développé de fagon particulierement convaincante
dans les travaux de Brian Ellis (2001). Son idée centrale est que
lorsque nous proposons des explications scientifiques, ce qui est
manifestement un aspect essentiel de la pratique scientifique,
nous avons souvent recours & des dispositions. Et bien que cer-
tains pensent pouvoir se passer du recours aux dispositions en
invoquant de nouvelles explications & I'aide de propriétés catégo-
riques, cela conduirait tout simplement & faire derechef appel a
des dispositions pour mener I'explication & bien. Par conséquent
le recours aux dispositions ne peut en définitive pas étre élimine.

La fagon la plus claire de voir comment cet argument fonctionne
est de prendre un exemple. En voici un utilisé par Ellis lui-méme :
on pourrait espérer expliquer un fait empirique comme la fragilité
d'un cristal particulier a partir de sa structure interne — laguelle est
une propriété catégorique. Mals on pourrait raisonnablement
objecter que ceci nexplique pas pourguoi le cristal est fragile, a
moins d'ajouter a cette description le fait que le cristal est disposé
& se fissurer le long de certains plans internes, a savoir les plans
de clivage. Bien entendu, on pourrait. essayer d'éliminer les dis-
positions en parlant de la présence de forces électromagnétiques
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de cohésion qui seraient plus faibles entre ces plans de clivage
que celles qui lient les autres plans de la structure interne du cris-
tal, tout en considérant les grandeurs de ces forces comme des
propriétés catégoriques. Mais on pourrait & nouveau objecter que
ceci n’explique rien par soi-méme, a moins d'ajouter une informa-
tion sur les dispositions d’attraction entre des particules
électriguement chargées... Comme Ellis (2001, p. 116) le dit : « il
semble n'y avoir aucun terme ol les pouvoirs causaux tout -sim-
plement disparaissent de 'explication ». Ainsi, en 'absence d'un
recours aux dispositions, nous ne sommes pas capables
d’expliquer le phénomeéne de la fragilité. )

L'argument de la Régression Dispositionnelle est séduisant, mais,
tout bien refléchi, il n'est pas en mesure de jouer le réle qu’on Iui
attribue. Admettons, pour les besoins de I'argumentation, qu'il
existe des contextes scientifiques explicatifs dans lesquels des
attributions dispositionnelles paraissent indispensables. Méme en
concédant ce point important, un examen plus attentif nous ré-
vele que cet argument transcendantal en faveur du réalisme
dispositionnel ne posséde aucune force, parce que, on s’en sou-
viendra, le sceptique dispositionnel est libre d'utiliser le langage
dispositionnel quand cela I'arrange. Pour le sceptique, 'usage du
langage dispositionnel oblige au mieux son utilisateur a accepter
des predicats dispositionnels, non pas des propriétés disposi-
tionnelles. Si on décide d'utiliser ce langage, on peut toujours
prendre une description dispositionnelle comme un raccourci
pour une description catégorique, que |'on connaisse la descrip-
tion catégorique pertinente ou non. En conséquence, I'argument
de la Régression Dispositionnelle est impuissant & prouver le réa-
lisme dispositionnel. Cet argument s'efforce de promouvoir une
acception ontologique des dispositions en tant que condition
necessaire a I'explication scientifique, mais le mieux qu'il puisse
faire, c’est de prouver la nécessité d’une acception linguistique
des prédicats dispositionnels.

Un deuxiéme argument en faveur du réalisme dispositionnel, qui
ressort d'une réflexion sur I'explication scientifique, est d(i & Nan-
cy Cartwright (2009). Je I'appellerai 'argument de I'Exercice
Dispositionnel. Celui-ci part de I'observation que certains genres
de phénomeénes « composites » sont souvent expliqués en faisant
appgl a |'« exercice » de dispositions dont les manifestations as-
sociees ne sont pas réalisées. Ici aussi, il sera plus facile de
clarifier les significations pertinentes de « composite » et « exer-
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cice » & travers un exemple. Voici celui que Cartwright (2009,
p. 161-155) elle-méme utilise : imaginons deux particules char-
gées négativement et dont I'attraction gravitationnelle est
exactement contrebalancée par leur répulsion coulombienne.
Nous avons ici affaire & un phénomeéene composite, qui combine &
la fois les forces gravitationnelies et électrostatiques. Dans ce cas,
on pourrait raisonnablement affirmer que la disposition attractive
associée a la force gravitationnelle et la disposition répulsive as-
sociée a la force électrostatique sont toutes les deux exercées,
méme si, en conséquence du fait que les deux forces sont égales
et opposées, il n'y a pas de manifestation de mouvement.

Cette idée que les dispositions puissent é&tre exercées (c’est-a-
dire, en un certain sens, activées) en 'absence d’'une manifesta-
tion correspondante (dans cet exemple, la manifestation
généralement associée a ces sortes de dispositions est le mou-
vement qui en résulte) est particulierement intéressante.
Cartwright maintient que si on n’a pas recours a la notion de dis-
positions exercées sans manifestation, on ne peut tout
simplement pas expliquer ce qui se passe lors de phénomenes
composites comme celui décrit dans I'exemple des deux parti-
cules. Il serait bizarre de suggérer, par exemple, que les deux
mouvements associés aux dispositions pertinentes —le mouve-
ment de rapprochement résultant de |'attraction et le mouvement
d'éloignement résultant de la répulsion — sont réellement manifes-
tés, étant donné qu'it n'y a pas de mouvement réel. Et dés lors,
selon cette argumentation, afin d'expliquer ce qui se passe dans
de pareils cas, on doit faire appel a I'existence de dispositions qui
sont les seuls types de propriétés capables de produire cet inté-
ressant comportement d’exercice sans manifestation.

Tout comme dans le cas de 'argument de la Régression Disposi-
tionnelle, il y a quelque chose de séduisant dans 'argument de
I'Exercice Dispositionnel. Réflexion faite, cependant, ce demier se
révéle tout aussi inefficace. Il n'y a pas de doute que pour un
réaliste dispositionnel la description que je viens de donner du
cas des deux particules semble entierement naturelle. Toutefois,
une analyse plus attentive nous révéle de fagon incontestable que
cette description est une pétition de principe. Apres tout, un
sceptique ne serait méme pas tenté de dire que les deux mou-
vements sont manifestés, parce gqu'il n'admettrait d’abord pas
qu'il y ait ici des dispositions devant se manifester | En d'autres
termes, pour 'antiréaliste, le contexte explicatif ou I'on invoque
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des dispositions qui s'exercent en I'absence de leurs manifesta-
tions caractéristiques n’est méme pas en place. L’antiréaliste se
contente de la description humienne du phénomeéne : il n'existe
pas de dispositions, d’exercices, ou de manifestations ; il n'y a
qu’'un état des choses suivi d'un autre. Lorsgu’il y a une force
nette, it y a mouvement. Lorsqu’il n'y en a pas, il N’y a pas de
mouvement. Pour le humien, I'histoire s'arréte ia —il n'y a tout
simplement rien d’autre a dire en guise d’explication.

Il'y aurait certainement d’autres choses a dire aussi bien a propos
de I'argument de I'Exercice Dispositionnel qu'a propos de celui
de la Régression Dispositionnelle. Les réalistes dispositionnels se
plaindront de ce que les réponses antiréalistes que j'ai esquissées
sont insatisfaisantes, parce qu'ils considérent I'antiréalisme dis-
positionnel comme une position insatisfaisante. En discutant ces
arguments, mon objectif se limitait a faire remarquer qu'ils
n'offrent pas davantage de raisons de croire aux propriétés dis-
positionnelles que les arguments traditionnels qu’ils sont censés
ﬁompléter. Je ne tarderai pas a revenir sur la morale de cette
istoire.

5. Les arguments basés sur |’abstraction scientifique -

Tournons-nous a présent vers un second type d’arguments en
faveur de la realité des dispositions, toujours fondés sur la pra-
tigue scientifique: ce sont les arguments qui partent de
I'abstraction scientifique et auxquels je me référais plus haut.-Le
terme d’« abstraction » a ici la méme connotation que celle que
I'on trouve dans la plupart des textes contemporains sur la modé-
lisation scientifique. L'idée de base est qu’abstraire revient a
extraire certaines caractéristiques d’'un systéme cible auquel on
s'interesse et a utiliser ces seules caractéristiques pour la modéli-
sation de ce systéme, tout en ignorant les autres qui pourraient
avoir une incidence sur son comportement. Dans le contexte qui
nous occupe, ce qui est intéressant dans cette notion d'abstrac-
t!op, c’est la fagon dont certains philosophes des sciences en ont
tlrg un argument en faveur du réalisme dispositionnel. Encore une
fois, il s'agit d'un argument transcendantal qui suggeére. gue
!'efficacité de l'abstraction dans la pratique scientifique serait
iInconcevable si en fait les dispositions n'existaient pas.
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La premigre version de cet argument basé sur 'abstraction re-
monte & Roy Bhaskar (1975), mais d’autres I'ont significativement
développé par la suite. Bhaskar a soutenu que les scientifiques
produisent en général la connaissance des lois causales sous des
conditions « fermées » (par exemple, en laboratoire). Le but étant
effectivement d’empécher I'interférence possible de certains fac-
teurs, de maniére a pouvoir étudier les relations causales entre un
petit nombre de paramétres isolés. En d'autres termes, les scien-
tifiques opérent des abstractions & partir du monde. Mais cette
procédure n'est valable qu'a la condition que ce que les scienti-
fiques apprennent dans des conditions fermées puisse ensuite
&tre étendu au monde en général. Bhaskar ne nous donne que
peu d'indications sur la maniére dont un engagement ontologique
en faveur des dispositions nous aiderait & expliquer comment ou
pourquoi la connaissance causale produite en laboratoire peut
8tre ainsi étendue. Deux décennies plus tard, en faisant écho a
des idées similaires a celles de Cartwright, Andreas Hutteman
(1998) a défendu qu’en général les lois physiques sont abstraites
et que dés lors elles ne décrivent que les comportements de sys-
témes isolés. II a cependant fait remarquer qu'une pratique
scientifique répandue consiste a appliquer de telles lois a des
systémes non isolés, et qu'il est impossible de rendre compte de
cette pratique & moins de supposer que les deux sortes de sys-
témes possédent des dispositions. La notion clef est ici celle
d’« application ». On ne peut pas expliquer comment des lois
abstraites sont applicables & des conditions non abstraites sans
supposer que les lois font référence a des dispositions. Ceci ne
nous empéche pas d’encore une fois nous demander : pourquoi
en est-il ainsi ?

Je pense que l'idée selon laquelle I'existence de dispositions
rendrait possible une telle extension ou application souléve deux
sérieuses difficultés. La premiere est qu'il est fréquent qu'une telle
extension et application ne soient pas possibles. Prenons un
exemple simple. Le fait qu’en laboratoire on puisse dissoudre une
petite cuiller de sel dans un verre d’eau n'implique pas gque I'on
réussira a appliquer les relations nomologiques qui y ont été de-
couvertes dans d'autres contextes. La question de savoir si cette
connaissance peut étre appliquée avec succés ailleurs dépend de
ce que les conditions en d’autres lieux ressemblent suffisamment
& celles que I'on trouve en laboratoire. Puisque les dispositions ne
sont habituellement manifestées (ou exercées) que dans certaines
conditions, rien dans I'ontologie dispositionnelle ne garantit
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l'applicabilité générale de lois abstraites. Ainsi, le recours a ‘une
ontologie des dispositions ne fournit aucune réponse &vidente 2
la question de savoir comment ou pourquoi I'abstraction est une
pratique scientifique efficace.

La deuxieme difficulté dans I'dée que les dispositions sont re-
quises pour rendre compte de I'efficacité de I'abstraction, est
que, méme dans les cas ol I'environnement dans le monde réel
est suffisamment similaire & I'environnement fermé du laboratoire,
il est loin d’étre évident que le fait de supposer la présence de
dispositions soit nécessaire & rendre compte de I'efficacité des
abstractions pertinentes. Pour I'antiréaliste dispositionnel, la pré-
sence de propriétés catégoriques peut parfaitement faire I'affaire.
Que I'on considére le terme de « solubilité » comme désignant
une disposition occurrente ou simplement une structure molécu-
laire donnée, le probldme de I'induction est le méme | Autrement
dit, dans un cas comme dans I'autre, il faut répondre & la ques-
tion de savoir si les conditions externes sont suffisamment
similaires aux conditions dans lesquelles la connaissance scienti-
fique a été d'abord formulée. Imaginons que dans des conditions
de laboratoire, on découvre que le sel se dissout ; dans d'autres
circonstances, il se dissout également, mais dans d’autres en-
core, il ne se dissout pas. Que les propriétés concernées soient
dispositionnelles ou non n'a aucun impact sur le défi inductif qui
consiste a déterminer quelles sont les circonstances dans les-
quelles le sel se dissout ou non.

Cartwright (2009) suggére que notre capacité a planifier, & faire
des prévisions, & manipuler des phénomenes, et par conséquent,
a prendre de bonnes décisions politiques de grande importance
pour nous et notre environnement, dépend de la supposition que
Nous avons une connaissance de dispositions occurrentes. Ce-
pendant, comme nous venons de le faire remarquer, rien ne nous
empéche de croire que I'on pourrait faire tout cela s'il n'y avait
que des propriétés catégoriques. i Yy a soixante ans, Gilbert Ryle
(1949) avait déja attiré I'attention sur ce point en décrivant les
attributions dispositionnelles comme de simples « tickets inféren-
tiels », parce que, selon lui, elles avaient pour seule fonction
d'indiquer que nous sommes autorisés a faire certaines infé-
rences a propos de ce qui va arriver & des choses ayant certaines
proprietés catégoriques, dans des circonstances variées. |’abs-
traction scientifiqgue ne fournit pas, semble-t-il, d’argument
convaincant en faveur de la réalité des dispositions.
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6. La question de ’identité des propriétés

Arrétons-nous un instant pour faire le point. J'ai soutenu\que la
prise en considération de la pratique scientifique ne suggere pas
que I'on doive ou devrait faire appel a des dispositions 'e><|§tantes
afin de comprendre des phénoménes comme !’expllce}tlon ou
I'usage d’abstractions. Au lieu de quo.i jai suggére que gest uni-
guement en vertu des intuitions philosophiques u’uhsee\zs pour
interpréter ces pratiques scientifiques que nous sommes a méme
de spécifier la maniere de comprenglre ledr signification ontglo—
gique. Mais ceci n'est pas le dernier mot sur cette gue'stllon.
Méme si je me doute qu’en définitive, sur Ig plan des intuitions
fondamentales, il peut y avoir une impasse msurmontable entre
les réalistes et antiréalistes dispositionnels en ce qui concerne Ie‘s
arguments métaphysiques habituels pour et‘cgntre: les disposi-
tions, je crois que le réaliste dispositionnel punt d’'un av:imjtage
inattendu sur un point auguel on n'a pas suffisamment prété at-

tention.

En tant que philosophe des sciences, je m’intéresse. Ié1 !a qugstiop
de savoir, de fagon précise, quelles sont les propriétés qui preé-
sentent un intérét scientifique. Il s’agit en définitivej\d’gne qugsnon
qui porte sur les natures de ces propriétés, C’est-a*dlrgilelur ld,en—
tité. Qu'est ce qui fait de la charge électrique la propm\ate qu’elle
est ? Qu'est ce qui fait du caractére adaptatif d’'un allele la pro-
priété qu’elle est ? A ce type de question, de nombreux aut'eur.s
(bien gu'ils different sur les détails) répondent que ce qui fait
d'une propriété la propriété qu’elle est, ce sont les dispositions
gu’elle confére aux choses qui la possédent. Selon cgtte concep-
tion, ce sont les dispositions qui constituent I'identité c_ies
propriétés. C’est pourquoi nous pourrions 'appeler I.a, c,once.p’uon
essentialiste dispositionnelle de I'identité des proprletes. Si des
entités ayant une charge négative sont disposées a en repousser
d’autres négativement chargées, et a attirer des entités chargées
positivement, alors ces dispositions font partie de la naturg de la
charge —elles constituent l'identité de la c_:harge (du \mo’lns en
partie, puisque la charge négative est aussi associée a d'autres
dispositions):

Bien entendu, 'antiréaliste dispositionnel ne saurait souscrire a
cette idée de I'essentialisme dispositionnel, la raison la plus évi-

dente étant que ce dernier fait appel aux dispositions daqs son
ontologie. Une autre difficulté possible ici concerne le fait que
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I'essentialisme dispositionnel a pour conséquence que les lois de
la nature sont nécessaires au sens fort, puisque si on devait ima-
giner d’autres lois, 'essentialisme dispositionnel implique que ces
nouvelles lois ne pourraient pas concerner les mémes propriétés.
Par exemple, étant donné que I'attraction des charges positives
est I'une des dispositions conférées par une charge négative, et
que cette disposition fait partie de ce que c'est que d'étre négati-
vement chargé, il s’ensuit que les lois concernant les
comportements d’attraction par des entités négativement char-
gées sont métaphysiguement nécessaires — ce sont des lois dans
tous les mondes possibles ot des charges négatives existent.
Ceci va & I'encontre d’une intuition philosophique répahdue selon
laguelle des lois comme celles qui concernent les comportements
d’'objets négativement chargés auraient pu &tre différentes — il
existe des mondes possibles dans lesquels les objets chargés se
comportent d’une fagon Iégerement ou radicalement différénte de
celle dont ils se comportent dans le monde réel. Pour celui qui a
cette intuition, 'approche essentialiste dispositionnelle est mani-
festement inacceptable. '

Le réaliste dispositionnel trouve ici, dans I'essentialisme disposi-
tionnel, une arme efficace dans le débat qui I'oppose a
I'antiréaliste dispositionnel. Si I'on rejette I'essentialisme disposi-
tionnel, comment comprendre les identités de propriétés ? Selon
la conception antiréaliste dispositionnelle rivale, ce qui fait qu’une
propriété est la propriété qu’elle est, est quelque chose de primi-
tif : la « quiddité ». Autrement dit, la charge négative est quelque
chose qui est en derniere analyse inconnaissable — son identité
est primitive, et rien de plus ne peut étre dit & son sujet. (Par souci
de simplicité, je laisserai de c6té la conception dite du « double
aspect », selon laquelle I'identité d'une propriété dépend a la fois
des dispositions et de la quiddité.) Ce recours aux quiddités tra-
duit I'intuition de certains philosophes selon laquelle une seule et
méme propriété pourrait figurer dans différentes lois de la nature.
Cgpendant, Ce recours a pour conséguence qu'absolument
n'importe quel profit nomologique est compatible avec I'identité
d‘une’ propriété donnée : pour n'importe quel profi nomologique
donné, il existe un monde possible dans lequel n'importe quelle
p_ropriété donnée le posséde. A partir du moment ot 'on sépare
I'i.dentité d'une propriété des dispositions qu'elle confere, il
s ens_uit qu'il existe toujours un monde possible dans lequel une
propriété posséde n'importe quel profil causal imaginable, pour
autant que sa quiddité demeure identique.
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D’un point de vue purement métaphysique, je ne suis pas con-
vaincu que I'on puisse résoudre ce débat entre les essentialistes
et les antiréalistes dispositionnels sur l'identité des propriétés
sans faire une pétition de principe. On se retrouve trés vite empé-
tré dans des intuitions fondamentalement opposées sur ce qui
serait ontologiquement plus ou moins raisonnable ou satisfaisant,
avec peu d’espoir de progresser. Comme philosophe ou méta-
physicien des sciences, je crois toutefois qu'il existe ici une piste
prometteuse pour aller de I'avant, car, en se plagant dans une
perspective scientiste, le rejet de I'essentialisme dispositionnel et
I'adoption des quiddités me paraissent étre une maniére étrange
de comprendre notre discours ordinaire sur les proprietés, sans
parler du discours scientifique sur les propriétés. Je pense que ce
rejet place I'antiréaliste dispositionnel dans une position trés in-
confortable. D’une part, il pourrait continuer a affirmer que ce qui
fait d’une propriété la propriété qu’elle est, est quelque chose de
primitif. Mais le but méme de la science n'est-il pas de nous dire
& quoi ressemble le monde naturel ? Je vais maintenant montrer
que cette attitude antiréaliste entraine une sorte d’incohérence
pragmatique.

En philosophie des sciences, I'antiréalisme dispositionnel est la
position empiriste par défaut. Typiquement I'empiriste se fait le
héraut des sciences empiriques et les considére comme un para-
digme ou une forme exemplaire d’investigation de la nature du
monde. Toutefois, pour ce qui est de I'identité des propriétés,
.nouUs avons vu que I'empiriste en vient a devoir affirmer que la
nature des propriétés étudiées dans les sciences échappe com-
plétement a I'expérience | Ce qui parat mettre ensemble des
points de vue a I'évidence discordants. Afin d'éviter cette combi-
naison visiblement incohérente, on pourrait penser que
I'antiréaliste dispositionnel devrait simplement éviter de tomber
dans le piége d’un recours aux quiddités et ne rien dire sur
I'identité des propriétés. En d'autres termes, on pourrait penser
que !'antiréaliste dispositionnel devrait s’abstenir de dire quoi que
ce soit sur ce qui fait qu’une charge négative est la proprieté
qu'elle est. Mais encore une fois, cette sorte de quiétisme semble
profondément contraire & |'esprit scientifique. Cette position n'est
pas conforme & I'idée de se faire le héraut d'une approche empi-
rique pour comprendre la nature. A nouveau la menace d'inco-
hérence se profile.
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Et si au lieu de faire appel aux quiddités ou de demeurer silencieux,
I'antiréaliste dispositionnel admettait que le fait de fixer 'identité des
propriétés a partir des dispositions gu'elles conférent est manifeste-
ment I'explication la plus empiriquement satisfaisante de I'identité
des propriétés, tout en maintenant que ce type d'attribution disposi-
tionnelle doit &tre compris de facon déflationniste — c’est-a-dire en
termes purement linguistiques — comme je le suggérais plus haut ?
Mais cela ne marche pas non plus, car alors de quoi I'attribution
dispositionnelle serait-elle une description elliptique ? Si c’est des
quiddités, nous sommes ramenés a la case départ. D’autre part, si
I'attribution dispositionnelle n’est qu’un ticket inférentiel, la nature des
propriétés dans le monde en viendrait & dépendre des pratiques
humaines d'inférence. Ceci ressemble slrement trop a I'idéalisme
pour pouvoir étre accepté par un philosophe des sciences-contem-
porain.

Sur la question de l'identité des propriétés, je ne vois dans le
contexte des sciences aucune issue pour l'antiréaliste disposi-
tionnel. A l'inverse, si ce qui fait de propriétés comme la charge
ou le caractére adaptatif d'un alléle les propriétés qu'elles sont
repose sur leurs pouvoirs causaux ou dispositions, la nature des
propriétés qui présentent un intérét scientifique est quelque chose
qui peut apres tout étre, examiné par les sciences. Le seul moyen
dont le philosophe empiriste des sciences dispose pour éviter
I'incohérence pragmatique semble étre celui-ci : accepter la réali-
té méme des dispositions qu'il a traditionnellement niée.

7. Conclusion : la dialectique des lois

La question de I'existence des lois de la nature est subordonnée
a la question de savoir s'il existe quelque chose dans la nature
elle-méme qui sous-tende le fait que nous parlions de lois. J'ai
tenté de montrer que dans notre tentative de comprendre de quel
aspect de la nature il pourrait s’agir, il n'y a aucune raison de
penser que la pratique scientifique puisse par elle-méme servir de
base a un argument pour un engagement ontologique en faveur
des dispositions. C'est une erreur de penser que I'on puisse dé-
duire une ontologie détaillée a partir de 'usage d’attribuer des
dispdsitions lors d'une explication scientifique et dans le contexte
de |'abstraction scientifique. Ce qui ne veut pas dire pour autant
qu'on ne doive pas adopter de tels engagements ontologicues,
En effet, et bien que je n'aie pas voulu fournir d'arguments en
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faveur de cette idée ici, je crois que I'étude du cas des disposi-
tions suggére une morale plus générale : prises en elles-mémes,
les sciences ne fournissent aucune ontologie, & moins que I'on ne
soit disposé a mettre des lunettes philosophiques pour les regar-
der. De la méme maniere que les pratiqgues d’explication et
d’abstraction scientifigues sous-déterminent le choix entre le
réalisme et I'antiréalisme au sujet des dispositions, de maniére
plus générale la pratique scientifiqgue sous-détermine I’ontologie. |l
est nécessaire d'entrer dans des débats philosophiques pour
naviguer dans la dialectique des lois.

Les vieilles disputes métaphysiques entre les réalistes disposi-
tionnels et les empiristes qui rejettent la réalité des dispositions,
sont, je le crois, parvenues a leur terme. Il est peu probable que
des désaccords fondamentaux qui proviennent d’oppositions
fondamentales au niveau des intuitions finissent par se résoudre.
Ces intuitions portent sur des gquestions comme celle de savoir
guelles sortes d’entités (comme les dispositions) sont des candi-
dats acceptables pour I'ontologie, et’si le pouvoir explicatif auquel
ces entités pourraient contribuer justifie leur admission. Je crois
que le seul espoir de progrés réside dans la possibilité de démon-
trer gu’une incohérence autodestructrice est présente d'un coté
ou de lautre. J'ai esquissé une telle demonstration : le regpect
naturel accordé par les empiristes aux sciences en tant que para-
digme d'investigation du monde naturel mine leur antipathje
naturelle envers la notion de disposition. Etant donné que les
empiristes traditionnels s'inquigétent de I'aspect mystérieux ou
occulte des dispositions, le fait que I'on doive au contraire leur
accorder une valeur en vertu de leur accessibilité empirique est
une situation qui ne manque pas d'ironie. Le réaliste & I’égard des
dispositions est capable d’expliquer ce qui dans le monde produit
les nombreuses régularités d’apparence nomologique étudiées
par les sciences, ainsi que la mise en défaut d’une régularité lors-
gue cela se produit. En somme, il semble bien que les pouvoirs
causaux puissent jouer un réle tout a fait valable pour sauver les
phénomenes qui font I'objet de I'investigation scientifique.
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